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ad hoc-antagande (latin ad hoc [negotium], ’för denna [upp-
gi�]’), ett antagande skapat enbart för stundens behov och enbart
inriktat på att förklara något besvärande faktum som inte låter sig
förklaras på annat sätt. Förklaringsvärdet hos ett ad hoc-antagan-
de blir med nödvändighet begränsat, e�ersom antagandet saknar
starkare anknytning till det övriga teoribygget eller resonemanget.
Benämningen ”ad hoc” är i praktiken o�a nedsättande.
Ad hoc-antaganden är mycket vanliga inom pseudoveten-

skap, då företrädare ska förklara hur deras teorier kan vara sanna
trots motsägande evidens. När astrologer deltar i tester och inte
lyckas para ihop horoskopkon�gurationer med verkliga person-
beskrivningar bättre än slumpen, kan de säga att personerna
har ljugit i sina personbeskrivningar. När parapsykologer �nner
att ett test inte utfallit i paranormal riktning, kan de hävda att
det beror på att försöksledarens egen paranormala förmåga mot-
verkat försökspersonernas förmåga. Bägge dessa resonemang är
exempel på ad hoc-antaganden.
Ibland talar man i formella (vetenskaps�loso�ska) samman-

hang om ad hoc-hypoteser som modi�erar en teori att mer eller
mindre väl överensstämma dels med det som den omodi�erade
teorin kunde förklara, dels med den anomali (avvikande obser-
vation) som gjort att den omodi�erade teorin inte duger, dels
med andra teorier som man betraktar som säkra. Ad hoc-hypo-
teser skiljer sig från hjälphypoteser genom att de senare har stort
tillämpningsområde och inte är inriktade på att förklara någon
särskild anomali. En typisk ad hoc-hypotes har inte heller några
oberoende observerbara konsekvenser, vilket däremot hjälphy-
poteser anses ha. Det är dock erkänt svårt att ge en �loso�skt helt
tillfredsställande de�nition av ad hoc-hypotes.
Jfr ▸Ockhams rakkniv.
Att läsa: ∎ A. Grünbaum, Ad hoc auxiliary hypotheses and

falsi�cationism, British Journal for the Philosophy of Science 27, 1976,
s. 329–362. ∎ J. C. Hunt, On Ad Hoc Hypotheses, Philosophy of Science
79, 2012, s. 1–14.
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5

E�ersom de kontroversiella ämnena i denna bok är förknip-
pade med starka känslor och ställningstaganden – positiva så-
väl som negativa – borde jag kanske säga något om att frasen
”pseudovetenskapens värld” ingår i bokens undertitel. Den ska
inte tolkas så att alla ämnen är pseudovetenskapliga, eller att den
som fascineras av dem nödvändigtvis måste tro på pseudoveten-
skap. Däremot törs jag påstå att de �esta ämnen i boken har en
enkelt påvisbar anknytning till pseudovetenskap, då det är vanligt
att pseudovetenskapliga argument framförs till förmån för dem.
Det är naturligtvis inte meningen att boken ska sträckläsas,

men den läsare som likväl tycker om att bläddra i boken �nner ett
antal rutor med bredvidläsningsnotiser insprängda här och där.
Varje sådan ruta hör till ett uppslagsord, men rutorna innehåller
mer perifer eller anekdotisk information än huvudartikeln. En del
av rutorna har jag tidigare låtit publicera som notiser i tidskri�en
Folkvett. I huvudartiklarna har jag däremot försökt vara restriktiv
med anekdoter. Jag har betraktat V ochW som separata bokstäver,
i enlighet med internationell praxis. Sist i boken �nns ett register –
vilket kan synas över�ödigt i en alfabetiskt ordnad uppslagsbok. I
registret upptas personnamn, orter och begrepp som förekommer
i boken men som inte förärats egna artiklar.
Undertecknad har skrivit alla artiklar, men önskar tacka föl-

jande personer för synpunkter på hela eller valda delar av ma-
nuskriptet: Martin Rundkvist, JoakimWesterlund, Björn Jerkert,
Clas Svahn, Dan Larhammar och Hans Isaksson. Sven Ove Hans-
son ska också tackas för att han kom med synpunkter på en
mycket tidig version av boken. Från förlaget Fri Tanke har Ulf
Ivarsson bidragit med en rad nyttiga påpekanden och ändrings-
förslag. Man ska inte utgå från att de nämnda personerna gör
samma bedömning av bokens alla ämnen som författaren. Själv-
fallet ska endast undertecknad lastas för bokens kvarstående fel
och brister.

Stockholm den 17 juli 2012
Jesper Jerkert
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ad hominem-argument (latin argumentum ad hominem, ’argu-
ment mot personen’), personargument, är ett ▸argumentationsfel
som går ut på att en person attackeras snarare än det som per-
sonen sagt eller skrivit. Ett ad hominem-argument tar i regel
formen av en nedvärdering av en annan persons argument eller
åsikt genom att ifrågasätta personens motiv, heder eller allmän-
na trovärdighet. Ett ad hominem-argument drar in sakligt sett
ovidkommande förhållanden eller påståenden i debatten. Detta
är dock inte ett kännetecken som ensamt kan användas för att
särskilja ad hominem-argument från alla andra typer av argu-
mentationsfel.
Argumentationsteoretiker har delat in ad hominem-argument

i �era typer, beroende på antingen argumentets exakta form eller
på hur eller när det används i en debatt. Enligt Douglas Walton
råder dock stor förvirring inom argumentationslitteraturen när
det gäller typindelningen av ad hominem-argument. Några typer
som kan anses klassiska är enligt Walton (med engelsk termi-
nologi): circumstantial, dvs. man pekar på vissa omständigheter
som gör en person benägen att hävda en viss ståndpunkt utan att
bedöma vilka argument som åberopas för ståndpunkten; abusive,
dvs. man hävdar att en viss person inte är pålitlig och att man
därför inte bör lyssna på honom; bias, dvs. man hävdar att mot-
ståndaren inte är saklig och ojävig; tu quoque (latin ’du också’),
dvs. man hävdar att motståndaren gör samma fel som han/hon
hävdar att andra gör; poisoning the well, dvs. motståndaren görs
ned i förväg så att ingen ska lyssna på honom.
Ad hominem-argument kan vara vanligt förekommande i

pseudovetenskaper vars anhängare har stark auktoritetstro. Ex-
empelvis kan en anhängare till ▸kreationism avfärda en kritiker
med att denne inte har den rätta kristna tron.
Att läsa: ∎ D. Walton, Ad Hominem Arguments, Tuscaloosa

2009.

afrocentrism, en kulturell och akademisk strömning som fram-
häver Afrikas (särskilt det svarta Afrikas) historiska arv. Mer spe-
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Afrocentrism

Vem är rasist?

Pseudovetenskaplig historieskrivning kan ibland ha politiska syften,
mer specifikt till exempel nationalistiska eller etnocentriska. Politik
som alltför oförblommerat framhäver den egna folkgruppen på be-
kostnad av andra ses emellertid inte som riktigt acceptabel i demo-
kratier. ”Eurocentrism”, framhävandet av Europa och av västerländsk
kultur, har blivit ett skällsord. Märkligt nog har inte ”afrocentrism”
fått samma klang, utan ordet används av afrocentrismens företrädare
själva. De anklagar gärna sina motståndare för att vara rasister. Mary
Lefkowitz’ utmärkt välgrundade kritik av afrocentrismen avfärdades
till exempel av Molefi Kete Asante som rasistisk. Desto mer överras-
kande är det att samme Asante kan hävda att ”de flesta vita lärare (. . . )
har inte en passande inriktning [orientation] för att nöjaktigt under-
visa i afroamerikanska studier. De kan vara olämpliga med avseende
på inriktning, fakta, pedagogiska färdigheter eller ödmjukhet, en nöd-
vändig inställning till information man inte besitter.” Pröva att byta ut
”vita” mot ”svarta” och bedöm hur det låter.

(Källor: www.asante.net/scholarly/raceinantiquity.html och www.
asante.net/scholarly/thewhiteprofessor.html)

ci�kt har företrädare för afrocentrism velat uppvärdera Afrikas
bidrag till världshistorien. Detta har o�a skett med rent pseu-
dovetenskapliga metoder. Man har till exempel hävdat att de
antika grekerna i stort sett stulit (eller importerat) sina viktigaste
kulturella och vetenskapliga framsteg från Egypten. Vissa afro-
centrister har påstått att Sokrates var svart, utan att det �nns
det minsta stöd för detta i historiska källor. En annan afrocent-
risk idé är att civilisationer i nya världen ska ha skapats eller
in�uerats av besökande afrikaner före européernas upptäckt av
Amerika. Dessa och många andra afrocentristiska idéer saknar
historiskt stöd, och förefaller att lanseras bland annat med sy�et
att stärka självkänslan hos USA:s svarta befolkning (jfr ▸historie-
förfalskning). Afrocentrismen är en huvudsakligen amerikansk
företeelse. Den har fått visst insteg vid amerikanska skolor och
universitet.
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som kommit till användning vid författandet av respektive artikel,
även om det naturligtvis ibland är så att den nämnda litteratu-
ren har kommit till konkret användning.) I möjligaste mån ges
svenskspråkiga lästips, men i de fall dessa inte räckt har engelsk-
språkig litteratur föreslagits, i något enstaka fall även litteratur
på andra språk.
I min strävan att vara saklig har jag försökt att tona ned mina

personliga åsikter och käpphästar, men jag är säker på att de
ändå kan urskiljas, kanske framför allt i själva urvalet av ord och
vilka relativa utrymmen de fått, samt naturligtvis i en och annan
språklig vändning. Jag anser mig inte ha anlagt något särskilt
vetenskaps�loso�skt perspektiv i boken. Däremot råder det inget
tvivel om att jag företräder ett övergripande kritiskt perspektiv.
Ett kritiskt perspektiv är enligt min mening nödvändigt om man
har ambitionen att förmedla vetenskapligt grundad information.
Utöver artiklar om kontroversiella fenomen har jag ävenmed-

tagit ett antal artiklar om vissa �loso�ska och metodologiska
grundbegrepp som man o�a trä�ar på i samband med diskus-
sioner om ”underligheter”. Hit hör till exempel uppslagsorden
blindning, randomisering och naturalism.
Mittmål har varit att skriva kortfattat och att inte uppta alltför

många uppslagsord. Ibland kan det nog vara svårt att motivera
varför ett visst ord medtagits medan ett annat uteslutits. Den
som anser att viktiga ord saknas, eller har andra förslag om för-
bättringar, får gärna påtala detta inför eventuella senare utgåvor.
Kontakta i så fall undertecknad via förlaget. Inspiration till vil-
ka uppslagsord som ska tas med har jag bland annat fått från
The Skeptic’s Dictionary: A Collection of Strange Beliefs, Amusing
Deceptions & Dangerous Delusions (2003) av Robert Todd Car-
roll och från Tussen Waarheid en Waanzin: Een Encyclopedie der
Pseudo-Wetenschappen (1998) av Marcel Hulspas och Jan Willem
Nienhuys. Även James Randis mer originella uppslagsbok An
Encyclopedia of Claims, Frauds, and Hoaxes of the Occult and
Supernatural (1995) har jag sneglat i.
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