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Forord

Det var ett tumultartat valar i USA, priaglat av falska nyheter,
desinformation och l6gner. Efter stort motstand fran det republi-
kanska partiet blev fastighetsmagnaten Donald J. Trump deras
kandidat. Det ansdgs vara katastrofalt for partiet. Under hela
hosten 1lag Trump ocksa langt efter Hillary Clinton i alla opini-
onsmitningar. Hon dippade emellanat men experterna var eni-
ga: Clinton vinner. S4 blev det inte. Nu var det den 20 januari
2017 och Trump stod slutligen dir, pa podiet i Washington, och
skulle installeras som USA:s 45:e president. Han tittade ut over
folkmangden som strackte sig sa langt ogat kunde se. Det var
den storsta publiken vid en presidentinstallation nagonsin.

Eller var det sa? Trump var overtygad — han hade ju sett det
med egna 6gon. Men enligt experterna fanns det tydlig evidens
som visade att publiken var betydligt storre nar Barack Obama
installerades 2009. Det fanns bilder som visade pa skillnader i
folkmassornas tathet och spridning, och det fanns statistik over
antalet salda tunnelbanebiljetter. Etablerade medier som The
New York Times rapporterade detta. Trumps pressekreterare,
Sean Spicer, dgnade sitt forsta uttalande at att upprort fordo-
ma medierna. Det handlar om medvetet falsk rapportering, sa
han; medierna ar bara ute efter att forminska Trumps historiska
ogonblick. Vad experterna siger kan man ju uppenbarligen inte
lita pa, de kunde inte ens forutsdga att Trump skulle vinna. Nar
det blev allt tydligare att Spicer hade fel, frigade man hur han
(presidentens pressekreterare!) kunde ifragasitta uppenbara fak-
ta. Trumps talesperson Kellyanne Conway, framtradde da pa tv

FORORD 7



och gjorde ett uttalande som kom att bli mycket omtalat: ”Spi-
cer presenterar bara alternativa fakta.”

Denna lilla historia illustrerar mycket vil de olika komponen-
terna i det som har kommit att kallas faktaresistens, oviljan att ta
till sig fakta. Det handlar om att tro det man vill tro (Trump ville
forstds garna ha den storsta publiken ndgonsin), om att tvivla
pa evidens och expertutlitanden, om politisk polarisering och
beskrivningen av etablerade medier som politiskt styrda, och om
en vilja att ifrdgasatta sjalva idén att det finns fakta och objekti-
va sanningar. Vad Kellyanne Conway hade i dtanke nir hon gjor-
de sitt omdiskuterade uttalande kan man forstas bara spekulera
om. Troligtvis var talet om alternativa fakta endast ett sitt att
hantera en svar situation (och hon har vid ett senare tillfalle sagt
att hon avsag alternativ information), men begreppet har kom-
mit att symbolisera ifrdgasiattandet av etablerad kunskap och
fakta. Det har dr forstas inte bara ett amerikanskt problem, varl-
den over ifragasitts kunskap och alternativa fakta presenteras.
I England spelade detta en central roll infor brexitomrostningen
i juni 2016 och dven i Sverige héller vi pa att fa en situation dar
synen pa fakta fargas av kulturell och ideologisk tillhorighet.

Jag ar filosof till yrket. Normalt skriver jag forskningsartiklar
for internationella facktidskrifter; akademiska texter inom kun-
skapsteori och sprakfilosofi. Plotsligt star filosofin i varldshandel-
sernas centrum. Aven om jag dgnat mig en del at populirveten-
skap skulle jag aldrig kunnat forestilla mig det som hiant under
det senaste dret: Centrala filosofiska fragor som ror kunskapens
natur, fakta, evidens, sanning och 16gn diskuteras dagligen i me-
dierna. Demokratins grundvalar dr i gungning. Jag bestimde mig
for att det var dags for en yrkesfilosof att gora en insats. Den har
boken dr mitt bidrag. Det ar forstds inte sd att den utmaning vi
star infor i botten ar ett filosofiskt problem. Men filosofin ger oss
de redskap som behovs for att beméta kunskapens fiender. Jag
kommer att berdtta vad samtida filosofi har att siga om fakta,
kunskap, sanning, etc. men hoppas ocksa ge lasaren de tankered-
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skap som behovs for att rusta sig mot faktaresistensen.

Boken borjar i det filosofiska. I kapitel 1 och 2 reder jag
ut vad kunskap ar och granskar kritiskt pastdendet att det inte
finns ndgra fakta eller ndgon objektiv sanning. I kapitel 3 pre-
senterar jag vad psykologin siger om de olika mekanismer som
gor att vi i vissa situationer slar ifran oss fakta. Kapitel 4 dgnas
at lognen och det falska. Har blir det mycket Trump, men ocksa
en diskussion om en annan typ av desinformation saval som den
auktoritdra statens propaganda. En avgorande fraga ar forstds
vad vi kan gora for att skydda oss mot det som nu hander. Hir
har samhallets kunskapsaktirer ett stort ansvar, framst da sko-
lan, journalister och forskare. I kapitel 5 diskuterar jag inflytel-
serika skolforskares syn pa kunskap. Sorgligt nog ar det en syn
som praglas av en skepsis gentemot tron pa fakta och objektiva
sanningar. [ kapitel 6, slutligen, diskuterar jag vad vi (forskare,
journalister, politiker och privatpersoner) kan gora for att mot-
verka faktaresistensen.

Min forhoppning ar att nar allt detta har blast 6ver, nir vi tar
kunskapen p4 allvar igen, s kan min bok fungera som en god
introduktion till kunskapens filosofi, psykologi och férmedling
och darmed hjilpa oss att std battre rustade nasta gang kunska-
pen utmanas. Lat mig betona att denna bok inte ar ett forsk-
ningsbidrag. Det jag sidger om filosofi dr grundat i min filosofiska
expertis, men det kan med fordel ldsas ocksd av den som aldrig
last en gnutta filosofi. Jag ar inte forskare i psykologi och jag
ar inte medieforskare sd det jag sdger om dessa saker ar i basta
fall god journalistik, inte forskning. Det filosofiska perspektivet
genomsyrar dock allt, just darfor att filosofin genomsyrar allt —
det kanske inte verkar uppenbart men jag hoppas formedla att
det ar sa.

Jag dr en obotlig optimist (det 4r mycket plagsamt for min
omgivning.) Jag tror darfor att vi kan hantera det som sker men
att det krdver en enorm mobilisering fran oss alla. Jag tror ock-
sa att en sadan mobilisering dr pa gang och att den diskussion
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som fors om hur vi ska kunna 6vervinna faktaresistensen i for-
lingningen kommer att leda till en battre virld. Kunskapen har
utmanats flera ganger genom historien men kunskapen har alltid
vunnit. Vi manniskor dr komplexa, vi dr kapabla till det varsta
men ocksad till det basta, och i slutindan tror jag dnda att det
basta vinner. Manniskan ar trots allt, som Aristoteles sa, det for-
nuftiga djuret.



1.

Kunskapsresistens

Haller vi pa att bli faktaresistenta?

”Forskare: Livet pa jorden hotat av en ny form av faktaresisten-
ta manniskor”. Den uppseendevickande rubriken kan man lasa
i den amerikanska tidskriften The New Yorker den 12 maj 2015.
I texten beskrivs hur de faktaresistenta manniskorna verkar ha
de normala mekanismerna for att ta emot och behandla infor-
mation men att dessa mekanismer av ndgon anledning helt slag-
its ut. Deras faktaresistens verkar ocksa tillta ju fler fakta man
matar dem med. Forskarnas hypotes ar att informationen fran
horselnerven till hjarnan pa nagot vis blockerats och dirmed un-
derminerat det manskliga medvetandets vanliga funktioner.

Det hela ar forstds ett skimt. Texten dr skriven av humoristen
Andy Borowitz. Han har en imponerande kinsla for stromning-
ar i tiden och for hur man kan driva med dem. Ett helt r innan
Trump har gett sig in i 2016 ars presidentvalskampanj foregriper
Borowitz det som kommer att vara pa allas lippar efter valet:
faktaresistens. Det har alltid funnits manniskor som pa olika
sdtt dgnat sig at att ifrdgasatta vedertagna uppfattningar om var
omvirld — konspirationsteoretiker, vetenskapstvivlare och mys-
tiker. Men det som hiant under det senaste dret verkar vara nagot
nytt. Plotsligt verkar det som om vi inte langre star infor en ge-
mensam verklighet och som om vi inte ens kan komma 6verens
om grundlidggande fakta om hur virlden dr. Man borjar ndstan
undra om inte Borowitz har ritt och det blivit ndgon form av
blockering i vara hjarnor.
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Vad ar det som pagar och vad kan vi gora? For att reda ut det
hela maste vi borja fran borjan, med lite grundliaggande filosofi.
Vad ir fakta? Det korta svaret: Hur virlden ar. Det hand-
lar om allt frdn triviala vardagsfakta till fakta om universums
ursprung. Det finns psykologiska fakta som handlar om vad vi
kanner och tanker; samhilleliga fakta om arbetsloshet, inflation
och brottslighet etc.; medicinska fakta om sjukdomar och deras
orsaker; biologiska fakta om arternas utveckling; fysiska fakta
om elementarpartiklar och deras rorelser; fakta om hur mitt kok
ser ut och fakta om kindisarnas karleksliv. Ett lite lingre, och
mer filosofiskt svar, ar att fakta ar det som gor faktapastdenden
sanna, fakta ar sanningsgorare. Det finns pastaenden som hand-
lar om hur virlden ir, till exempel pastdendet att det star en
hést i min tradgard, och sidana pastdenden dr sanna eller falska
beroende av hur virlden ir, av vilka fakta som foreligger. Mitt
pastaende dr sant om det faktiskt star en hast i min tradgard.
Man inser genast att det finns mangder av fakta vi inte har
kunskap om — bade fakta som ar for triviala for att vi ndgonsin
skulle bry oss om att ta reda pa dem (antalet harstran pa mitt
huvud) och fakta som helt enkelt dr for svartillgangliga (fakta
om andra planeter i avliagsna galaxer). Troligtvis finns det ock-
sa en mangd fakta som vi inte kan fa kunskap om eftersom vi
helt enkelt ar for kognitivt begransade. Kanske hor fakta om
universums uppkomst hit. Hur kan ett universum ha skapats ur
ingenting? Svaret pd denna friga kan vara omojligt for oss att
forsta. Mojligen hor ocksa fakta om det manskliga medvetandet
hit: Hur kan en gra klump materia, hjarnsubstansen, skapa det
fargsprakande filt av subjektivitet som jag kanner sa val till fran
mitt eget perspektiv? Aven om minniskan ir det djur som har
storst kognitiv kapacitet ar hennes kapacitet begransad — precis
som det finns en mangd fakta min hund Eliot aldrig kan fa kun-
skap om for att hans kognition inte racker till (som att jorden
ar rund) finns det med sdkerhet fakta vi manniskor aldrig kan fa
kunskap om.
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Det ligger darfor en viss sanning i pastaendet att vi ar faktare-
sistenta, dtminstone till viss del. Det finns en mingd fakta som vi
aldrig kommer att fa kunskap om eftersom de inte dr varda be-
sviret och en mingd fakta som vi inte kan fa kunskap om, dven
om vi ville. Samtidigt 4r det forstas sa att var vetgirighet hela
tiden flyttar fram granserna och det ar inte en god idé att forsoka
sig pa att en gang for alla dra en bortre grians for vilka fakta vi
kan fa kunskap om. Ny teknik gor det mojligt att observera av-
lagsna galaxer och inspektera mikrokosmos. Vara vetenskapliga
forklaringsmodeller blir alltmer sofistikerade och det som liange
tett sig som en gdta, ett mysterium bortom all mansklig forsta-
else, kan plotsligt forklaras — varfor saker faller nir vi slapper
dem, hur arterna utvecklats och vad liv ar. Kanske ar modern
neurofysiologi pa god vig att forklara medvetandets natur. I den
bemairkelsen har vi aldrig varit mindre faktaresistenta dn i dag.

"Vi har inte blivit faktaresistenta,
vi har blivit kunskapsresistenta.”

Man inser ocksa ganska snabbt att en individ som verkligen
vore helt faktaresistent skulle bli kortvarig pa var jord. For att
overleva maste vi oavbrutet ta till oss en stor miangd fakta; fakta
om var faran lurar, hur vi kan fi mat och vatten samt om an-
dra minniskor. Evolutionen har forsett oss med formagor som
garanterar att informationen fran omvirlden tas in pa ett effek-
tivt satt, till exempel via syn och horsel, och bearbetas kognitivt
for att leda till handlingar som framjar 6verlevnad. Man hor att
elefanten dundrar genom djungeln och hoppar undan, man ser
att det finns vatten och fyller pa sitt kirl for att dricka. En genu-
in oférmaga att ta till sig fakta vore en evolutiondr omojlighet.
Andy Borowitz adr inne pa detta ocksa. Han skriver att forskar-
na hoppas att faktaresistensen kommer att avta i framtiden och
att preliminidra forskningsresultat ger for handen att manniskor
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kommer att bli mer mottagliga for fakta nar de val befinner sig i
en omgivning dér det dr ont om mat, vatten och syre.

Det finns mer att siga om fakta och jag dterkommer till detta i
nista kapitel. Men det bor redan sta klart att det som nu hander
i var omvarld inte bast beskrivs som att en form av faktaresistens
breder ut sig. Problemet ar inte att det finns en vildig massa fak-
ta som vi manniskor plotsligt blivit oformogna att ta till oss. De
fakta det galler ar val kdnda av experter och andra - till exempel
fakta om klimatet, befolkningstillvixten, vaccin, invandring och
arbetsloshet. Problemet ar att det finns kunskap som vi av olika
skal slar ifran oss eller ar oformogna att ta till oss. Vi har inte bli-
vit faktaresistenta, vi har blivit kunskapsresistenta. For att forsta
denna viktiga skillnad behover vi fundera 6ver vad kunskap ar.

Vad ar kunskap?

Nair man soker efter bilder pa kunskap pa natet (ndgot jag ibland
gjort infor en foreldsning) dyker det upp bilder pa hjarnor dar
det blixtrar till bland synapserna. Det ar ganska naturligt att
tanka sig att kunskapen sitter i huvudet. Jag laser en text, memo-
rerar informationen och kan beritta for andra vad jag nyss lart
mig, till exempel pa en tentamen eller en foreldsning, men det ar
ocksa en i grunden felaktig bild av kunskap.

Till att borja med maste vi skilja mellan teoretisk och praktisk
kunskap, vad som pa engelska kallas knowledge that respektive
knowledge how. Den teoretiska kunskapen ar den sortens kun-
skap man hittar i en bok. Den har alltid ett specifikt pastaen-
deinnehall, ndgot som foljer pa frasen ”vet att...”. Jag vet att
Stockholm dr Sveriges huvudstad, att Obama dr fodd i USA och
att elektroner har en negativ laddning. Men ocksa var vardags-
kunskap bestar av en enorm mangd teoretisk kunskap. Jag vet
att jag dr fodd i Goteborg, att det regnar och att bilen stdr i ga-
raget. Den praktiska kunskapen har inget sidant tankeinnehall.
Den ska snarare forstas som en formdga, en kapacitet att utfora
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vissa handlingar. P4 svenska talar vi om att vi kan ndgot nir det
giller denna form av kunskap, inte om att vi vet nagot: Jag kan
ldsa, spela tennis, cykla och prata hyfsad engelska.

Det finns naturligtvis ett samspel mellan praktisk och teoretisk
kunskap. Alla handlingar forutsitter teoretisk kunskap, dven om
den kan vara mer eller mindre medveten. For att kunna cykla
behover jag till exempel veta att pedalerna anvinds for att ta sig
fram och att man sitter pa sadeln men det ar inte troligt att jag
medvetet tinker pa detta. Filosofer har linge diskuterat i vilken
utstrackning den praktiska kunskapen kan reduceras till teore-
tisk kunskap av det slaget. Fragan ar inte avgjord men den som
forsokt lara nagon att cykla genom att berdtta hur man gor pa
telefon (jag forsokte det med en vian som ldnat min cykel) inser
genast att det inte dr sarskilt troligt att den praktiska kunskapen
enbart ar en form av implicit teoretisk kunskap.

Nar det giller den praktiska kunskapen dr det ganska litt
att forstad att den inte sitter i huvudet. Givetvis ar det sa att vara
hjarnor behovs for att vi ska kunna utfora dessa saker, cykla eller
spela tennis, men mest naturligt vore det att siga att formdagan
sitter i hela kroppen. Det 4r mindre uppenbart att inte heller den
teoretiska kunskapen sitter i huvudet. Den teoretiska kunska-
pen har ju med vara tankar att gora och de sitter val i huvudet?
Svaret ar att en viktig komponent i det som 4r kunskap sitter i
huvudet, men inte kunskapen sjilv.

Vilken dr denna komponent? Som vi noterat tidigare finns
det en vildig massa fakta i varlden och det ar forst nar vi funde-
rar over hur virlden dr som vi kan fa kunskap om dessa fakta.
Men det riacker inte att fundera. Jag kanske gillar att spekulera
over om det finns liv pa andra planeter. Efter att ha last om upp-
tackten av Trappist-1, en mindre stjarna 40 ljusar bort som ar
omgiven av sju planeter i jordens storlek, tinker jag tanken att
det finns liv pd dessa planeter. Men for att ha kunskap riacker
det inte med att tinka tanken — jag maste ocksa #ro att det finns
liv pa dessa planeter, ha en 6vertygelse i fragan. Det ar en viktig
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