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1.	 DET SOM SÄGS I MEDIERNA ÄR INTE SANT.  
	 MEN DET ÄR INTE HELLER LÖGN. 

Vi har alla någon gång sagt något som inte är helt sant, 
men heller inte lögn. 

I själva verket är vi människor i det sociala sam-
spelet oerhört väl tränade i konsten att säga saker som 
inte är direkt lögnaktiga, även om de ibland tangerar 
gränsen. Vi gör det av goda skäl. Barn behöver inte 
få detaljerna i hur de gjordes; mormor kan få veta att 
barnbarnet ska resa bort en månad, men inte att det 
är en rattfylla som ligger bakom; grannarna behöver 
inte känna till exakt hur hantverkarna som fixar mål-
ningen på gaveln betalas, det räcker med att ”allt gått 
väldigt smidigt”.

A.  OUVERTYR

Medierna speglar inte verkligheten, de skildrar den på 
ett sätt som ska hålla vårt intresse uppe. Det är inte 
lögn, det är inte heller sant, men förhoppningsvis in­
tressant. Därför skiljer sig den verkliga verkligheten 
från den mediala verkligheten. Det är inte så att me­
dierna regelmässigt hittar på, utan de bygger bra his­
torier på verklighetsfragment. De berättar så det berör.
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Och det ingår i det sociala samspelet att säga halv-
sanningar. ”Smakade det bra?” frågar den som serverat 
mat, och vi svarar (oftast) med något vänligt ”jätte-
gott” eller ”tack, mycket bra”, även om det var sisådär. 
Är vi på en restaurang kan vi ge lite mer nyanserade 
kommentarer, men är vi på en privat middag kommer 
vi, för den goda stämningens skull, att vara mer gli-
dande på sanningen.

Ungefär likadant ska vi se på medierna. De berättar 
hur det är. Med betoningen på ”berättar”. Inte allt, utan 
det som är nödvändigt för att fånga vår uppmärksamhet.

Vi ska därför, som talesättet säger, akta oss för halv- 
sanningarna, så vi inte får fel halva.

2.	 DET ÄR SKILLNAD PÅ VERKLIG VERKLIGHET  
	 OCH MEDIAL VERKLIGHET . 

Den enkla tesen i denna bok är att medierna inte speg-
lar verkligheten. De skapar en ”medieverklighet” som 
skiljer sig mer eller mindre från ”verklig verklighet”. 

Tesen är också att detta är något som vi får leva 
med. Det är närmast utopiskt att förvänta sig att me-
dierna skulle släppa de mönster, traditioner och ar-
betssätt som de följt i långliga tider. Vi måste dels inse 
detta, dels försöka hitta modeller för hur vi ska hantera 
det faktum att vi för att orientera oss i omvärlden är 
beroende av medierna.

Visst, medieverkligheten kan ligga mer eller min-
dre nära den verkliga verkligheten, men den totala 
summan av intryck vi får från medierna kommer att 
skilja sig från hur det egentligen är.
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Det måste vi lära oss leva med. Och det går också 
att hitta strategier för att hantera medieverkligheten. 

3.	 DEN SOM INTE HÅLLER SIG TILL SANNINGEN MÅSTE HA 	
	 BRA MINNE, DÄRFÖR GLÖMMER MEDIERNA GÅRDAGEN. 

Talesättet att den som inte talar sanning måste vara 
duktig på att komma ihåg gäller bara för enskilda 
personer. Medierna drabbas inte av denna förban-
nelse, eftersom deras verksamhet är baserad på det 
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som är aktuellt för tillfället. Nyheter handlar om 
just nu. Ordet ”journalist” kommer från franskans 
”journal”, alltså dagbok. Skulle vi översätta journa-
list till svenska skulle det vara ”dagboksskrivare” el-
ler något i den stilen.

4.	 MEDIERNA TAR FRAGMENT AV VERKLIGHETEN OCH  
	 GÖR EN NYHET AV DEM. 

Alla bra berättelser utelämnar sådant som är onödigt 
eller som döljer det som ska framföras.  

Det är ofta oerhört irriterande när folk ska återbe-
rätta en händelse och tar med en massa onödiga de-
taljer. Om någon har kört på ett rådjur är det förstås 
intressant att veta när det hände och var. Samt vad 
hände? Hur gick det? Exakt vilken musik bilföraren 
lyssnade på kan vara intressant om det har någon an-
knytning till själva olyckshändelsen, men det är antag-
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ligen lika ointressant som vilka kläder bilisten hade på 
sig eller vad vederbörande hade handlat i affären.  

Ska vi förstå mediernas logik ska vi tänka på dem 
som en person som försöker bryta in i ett samtal som 
andra har, och då tar till fraser som väcker uppmärk-
samhet och intresse, typ ”vet ni vad jag har hört!” eller 
”nu ska ni få höra!” eller ”du kommer inte att tro att 
det är sant!”.

Då tystnar samtalet och alla väntar på oerhört vik-
tig information – eller kanske saftigt skvaller.

I dag får vi ett pip från vår mobiltelefon när något 
viktigt hänt. Eller snarare, när medierna påstår att så 
är fallet. 

5.	 MEDIERNA ÄR NYHETSDRIVNA, INTE ANALYSDRIVNA. 

Det som driver medierna är strävan att komma med 
nyheter, helst just när de händer, eller strax efter. Det 
finns också ett medialt intresse för tillbakablick, som att 
kommentera ”veckan som gick” och till detta lägga ett 
mer reflekterande perspektiv, men detta är inte huvud-
fokus, vilket är att snabbt berätta vad som är ”det nya”.

Vad vi säger är således inte att medierna bara ägnar 
sig åt att återrapportera spektakulära händelser eller 
enbart skildrar sådant som går att direktsända. Det 
vi säger är att nyheter prioriteras före analys. Först och 
främst kommer det sensationella och uppseendeväck-
ande i en händelse att få utrymme, därefter kommer 
frågan om hur detta ska förstås.

Medierna utnyttjar gärna forskare och andra som 
kommenterar nyheterna när dessa väl presenterats, i 
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synnerhet som detta inte 
bara tillför viktig informa-
tion, utan också skänker 
trovärdighet till själva ny-
hetsrapporteringen om en 
professor uttalar sig om frå-
gan. Dessutom är det förhål-
landevis billigt jämfört med 
grävande journalistik.

I televisionens barndom, 
på sextiotalet, tillkallades spe-
cialisterna för att förklara hur 
saker och ting fungerade. Ex-
empelvis kunde en professor 

få förklara hur en rymdraket skjuts upp, vilken teknik 
som används och vilka risker som finns. Men i dag är 
forskare ofta inkallade för att spekulera i vad en händel-
se kan innebära för framtiden. De ska snarare förenkla 
verkligheten än att förklara hur komplicerat allt egentli-
gen är. De får ofta prata om vad de tror, inte vad de vet.

Vi kan jämföra med stora sporthändelser. Själva 
idrottsaktiviteten står fortfarande i centrum. Den är 
”nyheten”. Men både före och efter sitter experter och 
kommenterar, ibland är för- och eftersnacket längre än 
sporthändelsen. Med intervjuer, analyser, historiska 
återblickar och liknande ges idrottsaktiviteten en in-
ramning som gör den till ett event. Tyngdpunkten har 
förskjutits något till kringaktiviteterna.

Förr, på den gamla goda tiden, hade tv en skylt 
där det stod ”Vi väntar på nästa period” när det var 
hockeymatch. Det var inte ens musik i bakgrunden. 
Det centrala var matchen.
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