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ALTERNATIVA FAKTA

Kunskapsresistens

Haller vi pa att bli faktaresistenta?

"Forskare: Livet pa jorden hotat av en ny form av faktaresistenta
minniskor”. Den uppseendevickande rubriken kan man lisa i den
amerikanska tidskriften 7he New Yorker den 12 maj 2015. I texten
beskrivs hur de faktaresistenta manniskorna verkar ha de normala
mekanismerna for att ta emot och behandla information men att
dessa mekanismer av nigon anledning helt slagits ut. Deras fakta-
resistens verkar ocksa tillta ju fler fakta man matar dem med. Fors-
karnas hypotes ir att informationen frin hérselnerven till hjarnan
pa négot vis blockerats och dirmed underminerat det minskliga
medvetandets vanliga funktioner.

Det hela ir forstas ett skime. Texten dr skriven av humoristen
Andy Borowitz. Han har en imponerande kinsla for stromningar i
tiden och f6r hur man kan driva med dem. Ett helt &r innan Trump
gav sig in i 2016 ars presidentvalskampanj foregriper Borowitz det
som kommer att vara pd allas lippar efter valet: faktaresistens. Det
har alltid funnits manniskor som p4 olika sitt dgnat sig 4t att ifraga-
sitta vedertagna uppfattningar om var omvirld — konspirations-
teoretiker, vetenskapstvivlare och mystiker. Men det som hint
under det senaste dret verkar vara nagot nytt. Plotslige verkar det
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som om vi inte lingre star infor en gemensam verklighet och som
om vi inte ens kan komma 6verens om grundliggande fakta om hur
virlden dr. Man borjar ndstan undra om inte Borowitz har ritt och
det blivit ndgon form av blockering i vira hjirnor.

Vad ir det som pagar och vad kan vi gora? For att reda ut det hela
maste vi borja frin borjan, med lite grundliggande filosofi.

Vad ir fakta? Det korta svaret: Hur virlden dr. Det handlar om
allt fran triviala vardagsfakta till fakta om universums ursprung.
Det finns psykologiska fakta som handlar om vad vi kinner och
tinker; samhilleliga fakta om arbetsloshet, inflation och brottslig-
het etc.; medicinska fakta om sjukdomar och deras orsaker; biolo-
giska fakta om arternas utveckling; fysiska fakta om elementarpar-
tiklar och deras rorelser; fakta om hur mitt kok ser ut och fakta om
kindisarnas kirleksliv. Ett lite lingre, och mer filosofiskt svar, ir att
fakta dr det som gor faktapdstienden sanna, fakta ir sanningsgorare.
Det finns pastienden som handlar om hur virlden ir, till exempel
pastiendet att det star en hist i min tridgard, och sidana pastien-
den ir sanna eller falska beroende av hur virlden ir, av vilka fakta
som foreligger. Mitt pastiende dr sant om det faktiskt star en hist
i min tridgard.

Man inser genast att det finns mingder av fakta vi inte har kun-
skap om — bade fakta som ir for triviala for att vi ndgonsin skulle
bry oss om att ta reda pi dem (antalet harstran pa mitt huvud) och
fakta som helt enkelt dr for svértillgingliga (fakta om andra plane-
ter i avligsna galaxer). Troligtvis finns det ocksd en mingd fakta
som vi inte kan fi kunskap om eftersom vi helt enkelt dr for kog-
nitivt begrinsade. Kanske hor fakta om universums uppkomst hit.
Hur kan ett universum ha skapats ur ingenting? Svaret pd denna
fraga kan vara omajligt for oss att forstd. Mojligen hor ocksa fakta
om det minskliga medvetandet hit: Hur kan en gra klump materia,
hjarnsubstansen, skapa det firgsprakande filt av subjektivitet som
jag kinner si vil till frin mitt eget perspektiv? Aven om minniskan
ir det djur som har stérst kognitiv kapacitet dr hennes kapacitet
begrinsad — precis som det finns en mingd fakta som min hund

14



ALTERNATIVA FAKTA

Eliot aldrig kan £ kunskap om for att hans kognition inte ricker till
(som att jorden ir rund) finns det med sikerhet fakta vi manniskor
aldrig kan fa kunskap om.

Det ligger dirfor en viss sanning i pastendet att vi dr fakta-
resistenta, dtminstone till viss del. Det finns en mingd fakta som vi
aldrig kommer att fa kunskap om eftersom de inte ér virda besviret
och en mingd fakta som vi inte ka7 fa kunskap om, dven om vi vill.
Samtidigt 4r det forstas sd att var vetgirighet hela tiden flyttar fram
grinserna och det ir inte en god idé att forsoka sig pa att en ging
for alla dra en bortre grins for vilka fakta vi kan fa kunskap om. Ny
teknik gor det mojligt att observera avlidgsna galaxer och inspektera
mikrokosmos. Vira vetenskapliga forklaringsmodeller blir allemer
sofistikerade och det som linge tett sig som en géta, ett mysterium
bortom all minsklig forstdelse, kan plotsligt forklaras — varfor saker
faller ndr vi slipper dem, hur arterna utvecklats och vad liv 4r. Kan-
ske dr modern neurofysiologi pa god vig att forklara medvetandets
natur. I den bemirkelsen har vi aldrig varit mindre faktaresistenta
in i dag.

Vi har inte blivit faktaresistenta,
vi har blivit kunskapsresistenta.”

Man inser ocksi ganska snabbt att en individ som verkligen vore
helt faktaresistent skulle bli kortvarig pa var jord. For att dverleva
miste vi oavbrutet ta till oss en stor mingd fakta; fakta om var faran
lurar, hur vi kan f4 mat och vatten samt om andra minniskor. Evo-
lutionen har forsett oss med férmégor som garanterar att informa-
tionen frin omvirlden tas in pd ett effektivt sitt, till exempel via syn
och hérsel, och bearbetas kognitivt for att leda till handlingar som
fraimjar 6verlevnad. Man hor att elefanten dundrar genom djungeln
och hoppar undan, man ser att det finns vatten och fyller pa sitt
kirl for att dricka. En genuin oférmaga att ta till sig fakta vore en
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evolutionir omojlighet. Andy Borowitz dr inne pd detta ocksd. Han
skriver act forskarna hoppas att fakearesistensen kommer act avta
i framtiden och att preliminira forskningsresultat ger f6r handen
att minniskor kommer att bli mer mottagliga for fakta nir de vil
befinner sig i en omgivning dir det dr ont om mat, vatten och syre.

Det finns mer att siga om fakta och jag dterkommer till detta
i nista kapitel. Men det bor redan sté klart att det som nu hinder
i var omvirld inte bast beskrivs som att en form av fakearesistens
breder ut sig. Problemet ir inte att det finns en vildig massa fakta
som vi minniskor plotsligt blivit oférmégna att ta till oss. De fakta
det giller idr vil kiinda av experter och andra — till exempel fakta om
klimatet, befolkningstillvixten, vaccin, invandring och arbetslos-
het. Problemet ir att det finns kunskap som vi av olika skl slir ifrin
oss eller dr of6rmogna att ta till oss. Vi har inte blivit faktaresistenta,
vi har blivit kunskapsresistenta. For att forsta denna viktiga skillnad
behéver vi fundera 6ver vad kunskap ir.

Vad ar kunskap?

Nir man soker efter bilder pa kunskap pa nitet (nigot jag ibland
gjort infor en forelisning) dyker det upp bilder pd hjirnor dir det
blixtrar till bland synapserna. Det 4r ganska naturligt att tinka sig
att kunskapen sitter i huvudet. Jag ldser en text, memorerar infor-
mationen och kan beritta fér andra vad jag nyss lirt mig, till exem-
pel pa en tentamen eller en féreldsning, men det 4r ocksa en i grun-
den felaktig bild av kunskap.

Till att bérja med méste vi skilja mellan teoretisk och praktisk
kunskap, vad som pa engelska kallas knowledge that respektive
knowledge how. Den teoretiska kunskapen dr den sortens kunskap
man hittar i en bok. Den har alltid ett specifikt pastiendeinnehll,
nagot som foljer pa frasen “vet att...”. Jag vet att Stockholm dr Sveri-
ges huvudstad, att Obama ir fodd i USA och att elektroner har en nega-
tiv laddning. Men ocksé var vardagskunskap bestir av en enorm
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mingd teoretisk kunskap. Jag ver att jag ir fodd i Goteborg, att det
regnar och att bilen stir i garaget’ Den praktiska kunskapen har
inget sadant tankeinnehall. Den ska snarare forstas som en formdga,
en kapacitet att utfora vissa handlingar. P4 svenska talar vi om att vi
kan nagot nir det giller denna form av kunskap, inte om att vi vet
nagot: Jag kan ldsa, spela tennis, cykla och prata hyfsad engelska.

Det finns naturligtvis ett samspel mellan praktisk och teoretisk
kunskap. Alla handlingar forutsitter teoretisk kunskap, dven om
den kan vara mer eller mindre medveten. For att kunna cykla beho-
ver jag till exempel veta att pedalerna anvinds for att ta sig fram
och att man sitter pa sadeln men det ir inte troligt att jag medvetet
tinker pa detta. Filosofer har linge diskuterat i vilken utstrickning
den praktiska kunskapen kan reduceras till teoretisk kunskap av
det slaget. Fragan ir inte avgjord men den som f6rsokt lira nagon
att cykla genom att beritta hur man gor pa telefon (jag forsokte det
med en vin som lanat min cykel) inser genast att det inte ar sirskilt
troligt att den praktiska kunskapen enbart 4r en form av implicit
teoretisk kunskap.

Nir det giller den praktiska kunskapen ir det ganska litt att
forstd att den inte sitter i huvudet. Givetvis 4r det sd att vara hjir-
nor behdvs for att vi ska kunna utfora dessa saker, cykla eller spela
tennis, men mest naturligt vore det att siga att formagan sitter i
hela kroppen. Det 4r mindre uppenbart att inte heller den teore-
tiska kunskapen sitter i huvudet. Den teoretiska kunskapen har ju
med vira tankar att gora och de sitter vil i huvudet? Svaret 4r att en
viktig komponent i det som ir kunskap sitter i huvudet, men inte
kunskapen sjilv.

Vilken 4r denna komponent? Som vi noterat tidigare finns det en
vildig massa fakta i virlden och det ir férst nir vi funderar 6ver hur
virlden dr som vi kan fi kunskap om dessa fakta. Men det ricker

3) I den teoretiska kunskapen ingdr dven matematisk kunskap, som att 2+2 ir 4, och

inte bara kunskap om yttervirlden.
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inte att fundera. Jag kanske gillar att spekulera 6ver om det finns
liv pa andra planeter. Efter att ha liast om upptickten av Trappist-1,
en mindre stjarna 40 ljusir bort som 4r omgiven av sju planeter i
jordens storlek, tinker jag tanken att det finns liv pa dessa planeter.
Men f6r att ha kunskap ricker det inte med att tinka tanken — jag
maste ocksé 770 att det finns liv pa dessa planeter, ha en dvertygelse i
fragan. Det ir en viktig skillnad pé att enbart tinka en tanke (eller
fantisera nagot) och att ha en 6vertygelse. Om du berittar f6r mig
att det finns en elefant i vardagsrummet s kan jag inte lata bli att
tinka tanken att det finns en elefant i vardagsrummet, men jag
kommer knappast att tro pa det du sagt.

Vad innebir det dd att tro nagot? Filosofer brukar prata om for-
santhillanden. Jag tror att det finns liv pa planeten om jag haller det
for sant. Jag tror att det finns ol i kylskdpet om jag héller det for
sant. Varfor ir det viktigt att skilja pd tankar (funderingar, fantas-
ier, spekulationer) och férsanthéllanden? Darfor att forsanthdllan-
den dr en typ av psykologiska tillstind som spelar en helt annan
roll i vir psykologi dn rena tankar eller fantasier. Framfor allt 4r
forsanthillanden avgérande nir det giller handlingar. Om jag bara
fantiserar att det finns 6l i kylskapet kommer jag inte att g till kyl-
skapet for att himta en 6. Eller for att ta ett mer patagligt exempel:
Nir jag stir vid overgangsstillet och vintar pé att gd dver gatan sd
gar jag inte Gver innan jag faktiske tror att det 4r fritt fram.

Det finns dock vissa problem med terminologin hir. Pa eng-
elska talar man om belief” men pé svenska finns det egentligen
ingen term som fungerar riktigt lika bra. "Overtygelse” ir lite hog-
travande och passar inte si bra vad giller vardagsuppfattningar;
”det dr min overtygelse att det finns 6l i kylskapet” liter en smula
konstigt. Det antyder ocksa nagot starkare 4n ett vanligt férsant-
héllande — att man ir helt siker. En annan term dr ”asike”. P4 sicc
och vis skulle det vara en naturlig 6versittning av "belief” men
det finns ett problem: Det har blivit vanligt att anvinda “asikt”
for det rena tyckandet, for nagot som ir skilt just frin vad vi vet,
frin fakea, och da blir det knepigt att siga att asikter r en del av
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kunskapen. "Tro” dr en dnnu mer problematisk term eftersom den
ofta anvinds i religiésa sammanhang och di girna i motsats till
vetande. Det man dd avser ir nigot som pa engelska brukar kallas
“faith”, ungefir zilltro, och detta dr nigot som snarare ror véra
kinslor 4n vir kognition. P4 svenska markerar vi ibland detta med
att prata om att vi tror pd nagot, till exempel pa ett evigt liv eller pa
Gud. Nir jag pratar om tro kommer jag emellertid bara att mena
kognitiv tro, forsanthallanden. I den bemirkelsen finns ingen mot-
sittning mellan tro och vetande, tvirtom: Jag kan inte veta nigot
som jag inte tror.

Jag har valt att trots allt anvinda dvertygelse for engelskans
"belief”, dvs. for det psykologiska tillstind vi befinner oss i nir vi
haller ndgot for sant; det psykologiska tillstind som krivs for att vi
ska ha kunskap. Ibland talar jag ocksa om wuppfattningar och omdo-
men, for att variera terminologin nigot, men mestadels kommer jag
att hilla mig till gvertygelser. Det dr dé viktigt att minnas att man
kan ha en 6vertygelse (hilla nagot for sant) utan att vara fullstin-
digt siker.

Att kunskap kriver tro eller 6vertygelse har en del intressanta
konsekvenser. For att ha kunskap om att klimatet héller pd att
forindras, till exempel, sd ricker det inte att jag ldser en text om
klimatforindringar. Om jag inte ocksa #ror det som stér i texten,
om jag inte accepterar textens innehall som sant, har jag inte fatt
kunskap i frigan. Det betyder att kunskapsférmedling inte bara
handlar om att sprida information — man mdste ocksé fa folk att
tro det som péstds. Detta forklarar dven varfor det idr si viktigt
att formedla just kunskap. Eftersom 6vertygelser spelar en sirskild
roll f6r minskliga handlingar ricker det inte med att informera
en annan minniska om hur saker och ting ar. Om hon inte tar
till sig det vi siger, om hon inte blir 6vertygad, kommer det inte
att férindra hennes handlingsménster. Den som inte tror att rok-
ning orsakar cancer kommer inte vara motiverad att dndra sitt
beteende.
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