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Intro

Till vetenskapens forsvar

Forskning dr det bésta som hédnt ménskligheten. Utan den hade
vi tvingats begrava fler av vara barn. Om vi ens hunnit fa nagra
innan nagon simpel bakterie eller ett mésslingsvirus gjort slut
pa var korta levnad.

Miljoner och éter miljoner ménniskoliv har raddats ge-
nom upptickter som penicillin, vaccin och insulin. Men &ven
icke-medicinsk forskning rérande sddant som vattenrening,
elforsorjning och belysning har gjort vara liv langre och battre.
Humanistisk forskning har okat var forstéaelse for varandra och
for vad det innebdr att vara ménniska.

Forskning dr fint sammanvavt med innovation. Och innova-
tion en grund for ekonomisk utveckling. Utan nagot av detta
hade vi kanske alltjamt levt som familjen Hedenhos.

Kanske ér det denna insikt om forskningens ovérderliga
fortjanster som gjort att medborgare, medier och politiker
sd séllan formulerar fragor om alla dessa forskningsmiljarder
verkligen anvénds pa bésta sitt.

Men det maste gé att bade sjunga vetenskapens lov och
samtidigt fundera 6ver hur pengarna anvénds, hur de borde
anvidndas och vem som bor bestimma 6ver det.

Det var Paolo Macchiarini och hans anvindning av mén-
niskor som forsokskaniner som fick mig att fundera 6ver in-
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citamentsstruktur och forskningskultur. Hur var det maojligt
att skandalkirurgen sa linge beviljades forskningsmedel trots
uppenbart fusk och livsfarliga experiment pa ménniskor? Hur
kommer det sig att han, dven sedan det blivit uppenbart att
han friserat sina resultat, atnjot Karolinska Institutets och flera
tunga professorers stod? Fanns hér nagot systemfel?

Tidigt i processen trillade jag 6ver en OECD-rapport om
svensk forskningspolitik (OEcD Reviews of Innovation Policy.
Sweden 2016). Dir fick jag reda pa det jag inte tidigare visste:

 Att Sverige tappar mark som forskningsnation.

« Attvi trots allt storre ekonomiska satsningar presterar
allt samre.

 Att néstan alla jaimforbara lander har utvecklats béttre
an Sverige under en 20-arsperiod.

Lilla Danmark har gatt om oss. Och gapet mellan vara tva
lander fortsdtter att vixa. Gor vi nagot fel som Danmark, och
flera andra ldnder, gor rétt?

Under arbetets gang har jag blivit varse att det finns langt fler
minor pa forskningsfiltet. Som att vi har ett finansierings- och
meriteringssystem som frestar forskare att runda horn och
presentera storslagna resultat som varken stimmer eller gar att
anvinda. Och att blytunga professorer inom émnet metaveten-
skap — forskning om forskning — berdknat att mer &n hélften
av de forskningsresultat som presenteras i de allra noblaste
tidskrifterna &r falska. Nota bene: det &r inte jag som beskriver
forskningsresultatet i termer av falska. Termen kommer fran
metaforskare som professor John loannidis.

Nonsensforskning &r en annan bendmning som dven den
ar hamtad inifran akademin. Den beskriver studier som ma
vara utforda enligt vetenskapens alla regler, men som inte &r
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intressanta for ndgon annan én forskaren sjialv och mojligen en
véldigt sndv grupp som positionerat sig i exakt ssmma mikro-
ruta av forskningsfaltet.

Nagra av de fragor boken kretsar kring dr: Hur vél forvaltar
politikerna de offentliga forskningspengar de anfértrotts av
skattebetalarna? Hur vl forvaltar de forskningsfinansieran-
de myndigheterna och ldrositena de pengar de anfortrotts
av politikerna? Och hur vil forvaltar forskarna de pengar de
anfortrotts av myndigheter och sina egna ldrositen?

Det korta svaret dr: inte sarskilt val alls.

En given foljdfrdga ar hur det kunnat rulla pa utfor sa lainge
utan att nagon, pa nigon niva, satt klackarna i backen och
strypt utbetalningarna. Eller dtminstone slutat att ar efter ar
hoja anslagen i en takt som fa eller ingen annan offentlig verk-
samhet férunnats.

Har méste man fundera 6ver forskarsamhallets sarstéllning
och den maktobalans som rader gentemot resten av samhallet —
savil politiker och journalister som allmédnhet. Lange ansags
det omojligt — eller i alla fall olampligt — att utse négot annat
dn en jurist till justitieminister. Men for att kvala in som forsk-
ningsminister finns inga forvéntningar pa egna hogre studier.
Inte heller kan jag se att det alltid d4r de mest framtradande
personerna inom ett parti som anfortros uppdraget.

Kulturvérlden reagerar inte sdllan pa utndmning av en ny
kulturminister med anklagelser om att personen ifraga inte
kan ndgonting om kultur. Man kan gissa att den kulturminister
som innerst inne kanner sig tréiffad av kritiken dr den som é&r
mest bendgen att visa storst generositet mot kulturutévarna.
Lite for att visa att hon eller han minsann forstar virdet i ndgon
konstnérlig happening som fa utanfor kultursfiren begriper
poédngen med.

Pa ett liknande sitt tycker jag att det finns en osund hov-
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samhet mot forskarsamhallet. Men mest slaende &r oforstael-
sen. Manga av oss, och hit raknar jag mig sjilv, har helt enkelt
svart att forsta vad vissa forskare haller pa med. Eller varfor.

Med undantag for en liten grupp duktiga vetenskapsreport-
rar, ofta med eget forflutet inom forskningen, ar det fa journa-
lister som kan tillrackligt mycket for att skriva ndgot annat én
det forskaren séger. Var uppgift att kritiskt ifragasédtta kommer
ofta pa skam. Och nir man vél ifragasitter, som jag gor med
Per Halls brostcancerforskning négra sidor lingre fram, sé far
man vara beredd pa en syrlig avhyvling. Jag ska erkidnna att jag
kdnde mig tillplattad pa ett sétt jag inte brukar gora. Var det
kanske jag som var helt fel ute med min fragestéllning?

Jag kan forestilla mig att manga forskningsministrar — i alla
fall innan de dr varma i kladerna — kan uppleva samma tvivel.
Att de bojer lite pa nacken infor alla professorer med massvis
av guldrénder pa axelklaffarna nir dessa med myndig stimma
kréver mer pengar. Helst utan négra fragor om vad de &mnar
gora med dem.

Hér finns en konflikt. Och den é&r allt annat dn enkel. Att
politikerna skulle bestimma vilka molekyler det ska forskas pa,
och hur, dr sannerligen inget att efterstrdva. Men att forskar-
virlden ges helt fria hidnder for allt de finner intressant &r, som
jag kommer att visa, inte heller ndgon okomplicerad ordning.

Det massiva forskningsslafs som forskare inom metaveten-
skap uppmirksammat kréver en storstidning pd alla nivaer.
Fran regering och riksdag, via forskningsmyndigheter och
universitet, ned till de enskilda forskarna. Aven journalister
kan behova gora rent hus med sin ovilja att ifragasitta relevans
och samhillsnytta.
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