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Lasguide till boken Folk & vilja

Fragor for samtal och egna studier

Den atenska demokratin blev en parentes i varldshistorien. Det vi lyckats forverkliga idag
ligger pa manga sitt ndrmare att uppfylla det 16fte om ett rimligare och réttvisare samhélle
som den atenska demokratin blaste liv i. Men den senaste tidens politiska turbulens visar att
demokratin ar hotad, dven i de stater som raknats som de tryggaste demokratierna. Vad kan vi
gora for att denna aktuella period, som bara omfattar en del av vart klot, och som i vart eget
land endast dgt bestand under 100 ar, inte skall bli &nnu en parentes?

I boken Folk & vilja foreslar Folke Tersman och Torbjorn Tannsjo att vi slutar upp med att
ta den skora skapelse som demokratin faktiskt ar for given och att vi forsoker hitta hallbara
16sningar for framtiden. Hur lyckas vi med det? Varfor inte borja med att sétta ord pa dina
egna resonemang och funderingar utifran de teman som forfattarna tar upp i boken.

Var féorhoppning ar att frigorna i denna lasguide ska stimulera till en djupare diskussion
om demokratin, dess tillstdnd och framtid — och att samtalet pa s sitt kan fortsétta vidare
utanfor bokens parmar.

1. Nuet, hoten och l6sningarna

1) De politiska partiernas medlemsantal har minskat kontinuerligt sedan 1980-talet.
Vad beror det pa enligt din mening?

2) Tror du att det minskade intresset fOr att vara med i ett politiskt parti riskerar att under-
grava demokratin? Vilka andra risker for detta ser du som viktigast?

3) Tillgangen till kunskap och fora for diskussion genom internet sags tidigt som ett sitt

att 6ka demokratin. Idag betraktas internet snarast som en fara, bland annat genom de
mojligheter till manipulation internet erbjuder. Vad ar din asikt om dessa fragor? Var laget for
demokratin bittre fére internets genomslag, och hur kan man géra for att parera riskerna?

2. Pnyx — ratt makts moder. Den skora skapelsens borjan

1) Forfattarna ger en ljus bild av demokratin i Aten, trots att slavar och kvinnor var uteslutna.
Delar du deras bedomning?

2) Systemet byggde pa att inte alla ville ha ordet och pratade i munnen pa varandra. Ar det
rimligt i en demokrati att med medel som anvéndes i Aten halla tillbaka lusten att prata?

3) I Aten tillimpades direkt demokrati. Numera dr demokratin, i den mén den tillampas i
nationalstater, indirekt. Vilka fordelar/nackdelar finns med den direkta demokratin om man
jamfor den med den indirekta?
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3. Metoden framfor allt. Vad ar demokrati?

1) Forfattarna anviander en sniv definition av demokrati enligt vilken demokrati huvudsakligen
betraktas som en beslutsmetod. Ser du nagra problem med denna definition? Finns det
sammanhang dér det finns anledning att anvdnda nagon alternativ definition?

2) Manga anvinder ordet »demokrati« for att beteckna en egenskap hos stater. Kan dven
andra organisationer, som familjer eller foreningar, vara demokratiska, och vad krivs i saddana
fall for att det skall vara fallet?

4. Demokratin och vilfiarden. Alstrar folkstyre vilstand?

1) Vad ir, enligt din mening, det starkaste argumentet for att demokrati dr en béttre styrelse-
form an alternativa former?

2) En invindning mot att demokratin kan hantera problem med allvarliga konsekvenser for
framtida generationer, som klimatfragan, ar att véljarna tanker vildigt kortsiktigt och framfor
allt bryr sig om planboksfragor. Ligger det nagonting i denna invindning? Hur kan man
komma till ritta med problemet (om det nu ar ett problem)?

3) I de mitningar av hur tillfredsstillda manniskor 4r med sina liv som regelbundet gors
hamnar demokratier ofta hogre upp i rangordningen an andra lander. Vad beror det pa, enligt
din mening?

5. Frihet och jaimlikhet. Om férdelningens dilemman

1) Har frihet ett egenvirde, eller har dess viarde enbart att géra med hur friheten paverkar den
tillfredsstillelse vi kdnner med vara liv? Om du anser att frihet har ett egenvirde, vilken form
av frihet (av dem som forfattarna urskiljer) tycker du ar viktigast?

2) Som forfattarna papekar rader det oenighet bland jamlikhetsféresprakare om vad det &r
som skall fordelas jamlikt i ett rattvist samhélle. En del menar att situationen ar acceptabel sa
lange alla har lika goda utgangspunkter att skapa sig ett gott liv och att ojamlikhet avseende
inkomst och materiella resurser som ar resultatet av individernas egna val inte behdver vara
négot problem. Ar denna hallning rimlig eller ser du ndgra problem med den?

3) I lander som ar demokratier dr materiella resurser i regel fordelade mer jamlikt 4n i andra
linder. Anda finns stora och dkande skillnader ocksé i ménga demokratier. Vad beror det pa?

6. Eliten, folket och foraktet. Kritiken fran ovan

1) Forfattarna skiljer mellan olika former av elitism — och accepterar en mild variant.
Lyckas de fanga de vasentliga invindningarna »fran ovan« mot demokratin?
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2) Forfattarna havdar att den amerikanska demokratin, dar folket far vilja sina ledare, klarar
av den elitistiska kritiken sidmre &n den svenska proportionella demokratin? Haller du med
om den diagnosen?

3) Forfattarna tar 1att pa den okunnighet bland viljarna som trots allt tycks foreligga ocksa i
vart land. Har de ritt nir de tar latt pa den saken?

4) Finns det nagon form av elitism, som &r férsvarlig? Har forfattarna missat nagon viktig
invindning fran ovan mot demokratin?

7. Nir majoriteter hotar minoriteter. Ar demokratin farlig for normens avvikare?

1) Forfattarna anser att man i stort sett kan skydda minoriteterna fran majoritetsfortryck utan
att inskranka demokratin? Haller du med dem? Eller finns det beslut som majoriteten inte ska
kunna fatta?

2) Forfattarna anser att det &r i sin ordning att det med demokratiska medel dr méijligt att
avskaffa demokratin? Haller du med dem?

3) Forfattarna ger exempel pa hur minoriteter med stod av det proportionella valsystemet
anda fatt representation i riksdagen. Ar sddan representation tillricklig for att skydda deras
intressen?

4) Trots att minoriteter har haft representation i riksdagen sa har de historiskt sett ibland
rakat illa ut, till exempel genom systemet med tvangssteriliseringar. Lyckas forfattarna hantera
den invindningen? Hade skyddet kunnat utformas mer effektivt pa ndgot annat satt?

8. Folja demokratiska beslut — en plikt? Nar lagbrott blir det ratta

1) Forfattarna skiljer mellan en plikt att handla da det som pébjuds i en demokrati 4r djupt
omoraliskt och d& det strider mot ens samvete. Ar denna skillnad begriplig? Har forfattarna
ratt nar de sager att hdnvisningen till det egna samvetet ar olamplig?

2) Forfattarna tycks godta ett matt av civil olydnad i en demokrati. Det kan vara ritt att bryta
mot lagar som ar djupt omoraliska. De vill samtidigt forsvara demokratin. Gar detta ihop?

3) Forfattarna ger olika exempel pa nir de anser att civil olydnad kan vara pa sin plats. Haller
du med om dessa exempel? Kan du tinka dig andra?

4) Extinction Rebellions (ER) forsvarar en tredje form av civil olydnad, som forfattarna inte
diskuterar. De hivdar att det ar ritt att stora och bryta ocksa mot moraliskt forsvarliga lagar,
for att vicka uppseende och for att fasta allmédnhetens uppmarksamhet pa hotet fran global
upphettning. Vad anser du om denna typ av olydnad?
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9. Arbetet — demokratins nista steg. Den naturliga fordjupningen

1) Forfattarna foresprakar en 6kad demokratisering av arbetslivet. Vad anser du om
mojligheterna att genomfora sddana forslag? Finns det sektorer i samhéllet dir det vore
mindre 6nskvért med saddana inslag dn andra? Vilka i sddana fall?

2) Varken de politiska partierna eller fackféreningsrorelsen i Sverige har visat nigot storre
intresse for den demokratisering av arbetslivet, till exempel i form av kooperativt 4gande, som
forfattarna skriver om. Vad tror du att det beror pa?

3) Ett av forfattarnas argument f6r en 6kad demokratisering av arbetslivet utgar fran
paverkansprincipen? Ar denna princip rimlig, enligt din mening?

10. Virldsregering vs global anarki. Demokratins framtid

1) Forfattarna havdar att det finns problem som endast kan 16sas genom globala politiska
beslut. Har de ritt i detta? Ar exemplen dvertygande? Kan du tinka dig andra exempel?

2) En viktig premiss i forfattarnas resonemang ar att dessa problem stiller oss infor nagot
som Kkallats allménningens tragedi. Kan du redogéra for vad detta ar for nagot?

3) Ett problem som forfattarna sérskilt uppehaller sig vid ar den globala upphettningen. Delar
du deras uppfattning om denna? Ar den sa akut som forfattarna gor gillande? Stiller den oss
infor ett kollektivt existentiellt val?

4) Forfattarna menar att en global demokrati skulle kunna erbjudan en 16sning pa problemet
med global upphettning (och andra kollektiva existentiella hot). Haller du med dem om detta?

5) Tiden tycks vara knapp om den globala upphettningen ska kunna hanteras. Forfattarna
antyder mot slutet av boken att det finns hopp for manskligheten. Men om man laser kapitlet
noga, ar detta 6ver huvud taget en rimlig forhoppning? Finns det tid att hantera problemet pa
det sitt som forfattarna 6nskar (global demokrati)?

FRI TANKE dr en arena for vetenskap, filosofi och idédebatt.
Vi verkar for bildning och demokrati genom att lyfta viktiga natur-
och samhdllsvetenskapliga fragor i upplysningens anda.
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