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FORORD

Sex decennier efter att Tro och vetande kom ut pagar den svens-
ka religionsdebatten som om bokens filosofiska uppgorelse med
de kristna trossatserna aldrig hade dgt rum. Det beror inte pa
svagheter i boken, utan pa att manniskan ar fullt kapabel att
negligera det uppenbara och tydliga och framhirda i det illuso-
riska och dunkla.

Visserligen var fragan om det osannolika i kristendomens
ontologiska pdstdenden avgjord langt fore Ingemar Hedenius,
det dr sa att sdga inbyggt i liran, men sillan har det framlagts sa
tydligt och lidelsefullt som hos denne filosof. De tre postulat som
hans religionskritik vilar pa borde ha omojliggjort de troendes
logiska sjalvmotsigelser, underminerat alla hianvisningar till att
det religiosa spraket inte foljer det vanliga sprakets lagar, och
undanrojt den liberalteologiska fantasin att en tro med 6verna-
turliga ansprak inte vilar pa forsanthallanden.

Men sd har det inte blivit. Religionen har fatt luft under ving-
arna under 2000-talets forsta artionde. Om en bekdnnande
kristen pa 1980-talet betraktades som lite udda och konstig rader
idag det omvinda forhallandet. Att som med en plym vifta med
en diffus gudstro har blivit allmint och respektabelt. Ateisten
har fatt den kristnes gamla plats och ses om inte som udda och
konstig sd atminstone som arrogant och okanslig. De tva lag-
ren beskjuter varandra med overtygelsens hela artilleri. Ateisten
beskyller den religiosa och hennes icketroende vapendragare for
ett forkrympt tankeliv, medan dessa beskyller ateisten for ett for-
krympt kansloliv.

Sa var det dven pa Hedenius tid, och langt tidigare med roman-
tikens reaktion pa upplysningen. Konflikten visar hur fornuftet
sviker oss och hur svart det ar att med spraket aterge tillvarons
och minniskans komplexitet. Kdnslor dr en del av fornuftet och
fornuftet en del av kidnslorna. Det ar en forvillelse att kidnslolivet
kraver att man ger upp krav pa logik och rimlighetsprévning.
Kénslan kan vara fornuftets kompass eller vilseledare, det maste
provas fran fall till fall av fornuftet, och vice versa. Kanslan ar
snabb, fornuftet langsammare. Bada observeras och processas
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av tanken. Tanke och kinsla dr oupplosligt sammantvinnade i
minniskan och verkligheten tolkningsbar genom dem i kombi-
nation. Naturlagarna upphor inte for att vi kanner att de gor det.
Doden utgér inte for att vi tinker oss fram till det. Att Ingemar
Hedenius gjorde religionsfilosofi av detta har hjalpt generationer
av fritinkare till en klarare forstielse, ocksa om fa troende latit
sig paverkas.

Dagens icketroende religionsforsvarare ar personer som inser
att religionernas varldsbilder inte haller for provning men anda
ser sadana starka andliga, sociala, psykologiska och kulturhisto-
riska varden i religionen att de finner det viktigare att bekampa
en ateism grundad i filosofisk klarhet dn att ifragasdtta miljarder
manniskors villfarelse och kunskapsfientliga doktriner som inte
sallan leder till stort onodigt lidande. En annan orsak till deras
hallning ar troligen att islam pa kort tid har blivit en stor invand-
rarreligion och darfor bor respekteras lite extra for undvikande
av motsattningar. Men en filosofiskt grundad religionskritik kan
inte gora skillnad pa folk eller avsta fran kritik av oklart tin-
kande bara for att det odlas av ménniskor av annan harkomst.

For de religiosa tillskyndarna tycks sanningsfrigan ovik-
tig, Hedenius religionsfilosofi 6verspelad och obsolet. Som om
tankereda kunde bli forlegad. Postmodernismen kom dem till
undsittning. Den gav dem sanningsrelativismen och idéerna om
de universella viardenas upplosning som en livboj for de irra-
tionella lirorna. Tron ar inte ett forsanthallande av ett antal
dogmer, brukar det heta hos liberalteologerna. Och darmed
blir diskussionen meningslos. Ty den som bygger sin lira pa
pastdenden om virlden och manniskan men samtidigt anser att
ingenting av det hon talar om behover existera eller vara sant,
talar om en icke-verklighet oatkomlig for ndgon annan och for
tankens provning.

Under ling tid har tron forsvarat sig si. I Tro och
vetande hianvisar Hedenius aterkommande till teologernas nebu-
l6sa resonemang om en moderniserad tro bortom vetandet och
sanningsanspraket. Med mild ironi foljer filosofen biskoparna
i sparen nar de trasslar in sig i tankemassiga mystifikationer
om denna tro bortom vetandet, samtidigt som allt de havdar
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bygger pa oundvikliga sanningspastdenden. Ty det gar inte att
tala om varat och gudsbilder utan att gora forsanthallanden.
Religionerna faller utan dem och liknar, med Hedenius ord,
“utforandet av ett musikstycke, en sdng utan ord”.

Liberalteologins dilemma ar att den tycks ha insett att den for-
lorat den filosofiska striden om trons verklighetsansprak, men
utan att vilja ta konsekvenserna av det. Tvingad att retirera pa
punkt efter punkt rérande materien gdr man med ryggen fore in
i rappakalja och fikonsprak. Biskopar idag kan lata som 40-tals-
biskoparna i Tro och vetande nir de med hoégstimd terminologi
forsoker fa tva logiskt motsagande satser att stimma. Man talar,
dd som nu, om att tro och vetande 4r parallella system som inte
star i strid eftersom de inte berér samma manskliga sfarer. Redan
1600-talsfilosofen filosofen Leibniz, som Voltaire parodierade i
Candide, forsokte med detta da han forstod att “en logisk kon-
flikt mellan tro och vetande alltid maste vara katastrofal for
tron”, skriver Hedenius.

Och det fungerar, anhingarna blir inte firre, tron lever och
frodas parallellt med en teknologisk och vetenskaplig utveckling
som skulle fa till och med Gud att hipna om han kunde se den.
Systemen dr verkligen parallella i sd matto att manniskor tror
mot battre vetande, tror for att de behover tro, oavsett rimlighet
och sanningshalt.

Hos Ingemar Hedenius finns en innerlig forstaelse for den
sjalsliga nod och existentiella dngest som gett upphov till reli-
gionen. Men medan han inte bortser frin den kidnslomassiga
aspekten av gudstron framhaller han hela tiden eftertankens och
fornuftets civilisatoriska primat. Insikter om lidandet och man-
niskohjartats fortvivlan ger dessvirre inte nagra sakliga skal att
hysa forestallningar om en battre varld ovan molnen, annat an
som metafor.

”Har som i s manga andra fall géller, att en livsaskddning,
som bygger pa rationell grund, inte bara kraver sjalvdisciplin for
att forvarvas utan ocksd nagorlunda normala och lyckliga yttre
omstiandigheter for att bevaras. I elandet och skricken faller tan-
ken latt i spillror. Néagot verkligen allmangiltigt kansloskal for
tron pa sjalens ododlighet ligger dock inte hari.”
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Hedenius aterkommer girna till den intellektuella disciplin
som kravs for att, sisom mainniskan ar konstruerad, klara av
att halla tanken i tukt och samtidigt passionerat fri. Bida kravs
for att man ska bestda som kulturvarelse. For att dstadkomma de
stora garningarna, tinka de stora tankarna, och for att skapa
den kinsliga poesin, konsten och musiken som utgjorde Ingemar
Hedenius livsnodvandiga andliga spis.

Lena Andersson
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TVA SLAG AV TRO

1

Ett satt att tro pd en sak ar att anse saken vara sannolik. Sddan
tro har olika grader. Tron kan vara liten, timligen stor eller
mycket stor. Det betyder att jag kan anse en sak vara nagot,
fastan inte mycket, sannolik, att jag kan anse den vara ganska
sannolik eller ytterst sannolik. Nir det dr friga om sadan tro,
kommer min tro i dagen, da jag efter basta formaga forsoker
tanka efter hur det i verkligheten forhaller sig med en sak.

Vi tror pa mycket som vi aldrig tanker pa. Ja, vi kan tro pd en
sak utan att veta att vi gor det. Jag tror att jag sjilv existerar,
att jag inte dr den enda levande varelsen i varlden, jag tror att
det finns materiella féremal omkring mig med mycket lingre
livslangd 4n jag sjalv, att jag inte ar ett djur utan en s k min-
niska, att jag har bla skjorta och svarta skor. Men jag tanker ju
aldrig pa dessa saker. Och du, min ldsare, tror helt visst, att Karl
XII hade fem fingrar pa vanster hand tva dagar innan han drog
i falt. Men det ar tveksamt om du visste, att du hade denna tro.

For att all denna tro, som vi gar och bar p4, skall komma i
dagen fordras det sarskilda hiandelser: vissa for var eftertank-
samhet kritiska situationer. Vad jag mer eller mindre tror pa,
visar sig nar jag pa ett uppriktigt satt tar stallning till ett tanke-
problem. Forsoker en filosof bevisa for mig, att han ir den enda
varelse som existerar och att det inte finns nigra materiella
foremal utan bara subjektiva uppfattningar i hans hjirna, sa
avvisar jag hans teori, om jag alls anser den vara vard att fun-
dera pa.' Jag avvisar den, hur oemotstandligt viltaligt den an

1 En filosofisk teori, som har denna innebord, har framstillts av nobelprista-
garen E. Schrodinger i hans lilla skrift What is Life? (1946), s 88 ff; med det
om mojligt dnnu orimligare tilldgget, att han d4r samma person som jag - att
det bara finns en enda person, E. Schrédinger, och att han dr identisk med alla
andra.
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ar framstalld, hur 6vervildigande lart och skarpsinnigt den dn
ar grundad, ty det finns ingenting som jag tror mera pa dn just
detta, att jag sjalv existerar och att det finns materiella foremal,
som kommer att overleva alla filosofer. Jag ver detta och later
inte lura mig. Jag vet det lika sikert som att jag 4r av mankon
och svensk medborgare: det skulle jag inte kunna vara, om jag
inte existerade och om inte vissa materiella foremal ocksa exis-
terade. Vetandet dr den hogsta formen av det slags tro, jag nu
tanker pa, och som alla andra har dven jag mycket stora mang-
der vetande. Men det finns ocksa atskilligt som jag tror utan att
veta, helt enkelt darfor att jag inte dr sa siker pa det.

Tror jag, att det sista kriget var sd grasligt att inga politiker
under min livstid kommer att kunna borja ett nytt? Ja, ndgon
tro har jag vil pa det. Ty utan vidare gér jag inte med pa den
motsatta tanken; det maste vara goda skal for att jag skall gora
det. Men naturligtvis vet jag det inte, ty i sa fall skulle ju inga
skal i varlden forma mig att andra min tro.

Vad tror jag mest pd, vad anser jag sannolikast? Det dr svart
att saga. I likhet med de flesta andra manniskor jag kanner, vill
jag tanka sa litet som mojligt pd denna sak, som gor mig illa
till mods och kommer mig att sviva mellan hopp och fruktan.
Formodligen har jag i grund och botten ingen mening om vad
som 4r sannolikast av dessa bada saker: jag tror pa bada, en
liten smula. Jag kan inte se nagot irrationellt eller oférstandigt i
ett sadant beteende.

Om ndgra ar far jag kanske en uppfattning om vad som ar
sannolikast. Ett sikert symtom kommer att visa nar jag kommit
darhdn: att jag traffar ett val mellan dessa uppfattningar. Men
annu dr det inte befogat av mig att begrava vare sig mitt hopp
eller min fruktan. Ja, jag kan varken det ena eller det andra,
for narvarande. Jag maste anse bada delarna ha ndagon grad av
sannolikhet, men jag har ingen mening om vilken sannolikhet
som ar storst.

De former av tro, jag nu har tinkt pa, vill jag kalla inre tro.
Denna tro ar i viss man den forstindiga tankens sak. Men lat
oss inte glomma, att vart inre kan halla mycket for sant utan
att ha rationella skil. Med atskillig olust maste jag tinka pa
de manga onodiga illusioner jag har hangivit mig at under den

FaFl 16 RaRd



del av mitt liv, som hittills forflutit. Och dnnu olustigare dr att
jag har gatt forbi eller underkint si manga fornuftiga tankar,
som varit virda att tro pa. Orsakerna till dessa missoden, som
jag delar med manga andra manniskor, ar inte bara tankelattja
och bristande forstdnd utan ocksd partitagande bojelser, vett-
16sa sympatier och antipatier at olika hall. Fastdn tanken maéste
vara passionerad for att dstadkomma nagot fortraffligt, maste
den hallas i tukt for att inte komma pa villovdgar. Slipper man
de enkla och svara forstindskrav, som galler pa detta omrade,
kan det ga alldeles galet. Man kan gd under som kulturvarelse
pa denna vig. Utan tvivel 4r det en angeldgenhet av mycket stor
vikt att ha en genomtédnkt inre tro, en tro som dr hart dogmatisk
i fraga om det sjdlvklara och fri och levande i forhallande till
det ovissa.

2

Att tro dr saledes att halla nagot for sant. Och inre tro ar ett
slags eftertinksamt accepterande av utsagor om hur saker och
ting forhaller sig i verkligheten. Att jag i denna mening haller
nagot for sant, lat oss sdga x, innebar alltid att det finns nagot
annat, y, som jag i varje tillstdnd av uppriktig eftertinksamhet
skulle forkasta, om jag inte kan acceptera bade x och y. Om
(och endast om) jag har en inre tro pa x, sa hdller jag pa x — nar
jag lugnt besinnar mig. Att jag verkligen innerst ar overtygad
om att en sak faktiskt forhdller sig pa ett visst satt, det betyder
att det finns en sorts eftertanke hos mig, som i lugna stunder
avvisar pastdenden som skulle strida mot denna 6vertygelse.
Att jag sdlunda tror pad en lira om livet, det innebar att en
eventuell konflikt med en annan ldra, som ocksd upptrader
med ansprak pd att vara sann, alltid leder min eftertanke (nar
jag har en sadan) till att underkdnna den andra larans trovar-
dighet. Och i storsta allmianhet ligger det mycken sanning i
Valérys ord, att le gout se fait de mille dégouts®. Detta 4dr den
inre trons vasen.

Vad en person tror pa det sittet kan sialunda konstateras
sakert, bara ndr hans bleka eftertanke - denna egendomliga

2 Reds. anm. sv. 6vers. ”Smak bestar av tusen sorters avsmak”
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funktion som nistan alla har inom sig och som liknar ett innersta
samvete — far arbeta ostord av starkare sjalsrorelser.

Nu finns det emellertid ett helt annat fenomen, som ocksa ar
ett slags forsanthallande eller tro: den patetiska® tron. Saddan tro
engagerar mig pa ett sirskilt sitt. Inte nodvandigt “djupare”-
men den griper mina kinslor, och den kan ta sig uttryck i passion
och regera mitt beteende.

Medan den inre tron pa x kan beskrivas som en bendgenhet
att tdnka som om x vore det riktiga, ar den patetiska tron pa x
en bendgenhet att kdnna och bete sig, som om x vore det riktiga.
Naturligtvis utesluter inte dessa tva forhallningssitt varandra: jag
kan mycket vil ha bade patetisk och inre tro pa samma sak. Men
det egendomliga med den patetiska tron pa en sak ar, att den kan
vara oberoende av varje inre tro pad samma sak. Och i motsats till
den inre tron kan den patetiska aldrig vara ljum; den har alltid en
hog grad av intensitet. I gengild ar den ofta gnnu likgiltigare for
fornuftiga skal och klara fakta. Man kan fraga sig, om inte den
patetiska tron hor till livets intressantaste fenomen.

En enda ging har jag triffat en amerikansk statsman. Det
hande ndgra veckor efter vapenstillestindet, varen 1945. Han var
glad och trevlig, anfortrodde mig sitt intresse for filosofi, sarskilt
etik, och forefoll pa det hela taget olik alla svenska statsmin jag
har sett.

Plotsligt hojde denna, som det tycktes, hyggliga person rosten,
lat sin stora hand falla pa bordduken och yttrade till samtliga
narvarande: "Det dr fullkomligt felaktigt att, sisom svenska tid-
ningar nu tagit till vana, gora gillande, att det finns svarlosta
meningsmotsattningar mellan de allierade. Ndgot sadant kdnner
vi, som verkligen har att gora med ryssarna, inte till.” Jag rakade
sdga, att en rad auktoritativa uttalanden i bade England och USA
pa senaste tiden hade betecknat bade Bornholm och Trieste, for
att inte tala om Polen, som verkliga stotestenar for ett fortroen-
defullt samarbete mellan vastmakterna och Ryssland (striden om
Berlin hade ju inte borjat 4nnu). D4 blev han som férvandlad pa
ett nytt satt. Han sag verkligt hotfull ut och skrek, att sidana
forestallningar, som jag tydligen hade, var ansvarslosa och att

3Reds.anm. ”patetisk”: ”starkt kdanslosam™.

FaFl 18 Ram



det var pa det sittet man saboterade varldsfreden och mansklig-
hetens framtid.

Var denna person en asna eller var han en charlatan? Viljer
man det forsta alternativet: att vir man verkligen innerst trodde
vad han sd patetiskt sade, blir hela historien bara en fullkomligt
onodig pdminnelse om att dumheten alltid 4r en makt att rdikna
med, dven bland demokratiska statsman. Nagon belysning av
den patetiska trons fenomen far vi inte. Men inte heller far vi
det, om man viljer det andra alternativet: att han, for att gora
propaganda for den dnnu vid denna tid officiella optimismen i
amerikansk utrikespolitik, helt enkelt ljog. Enligt detta alternativ
saknade han ju savil inre som patetisk tro pa vad han sade. Om
hans patetiska kanslor var hycklade, sa hade han dem inte.

Men det fanns en tredje mojlighet: han kanske var ett av den
patetiska trons offer. Den patetiska tron dr nodvandig for livet,
men den har ocksa sina offer.

Med den patetiska trons offer menar jag just de personer, som
har patetisk tro pa en sak utan att dock ha ndgon hogre grad eller
alls nagon grad av inre tro pa samma sak.*

Sddana personer ar inga lognare eller hycklare i vanlig mening,
ty lognare och hycklare saknar ju inte bara den inre tron utan
aven den patetiska. Den patetiska trons offer har en mera kom-
plicerad psykologi. De paminner om hysteriker, med vilka de har
den egenskapen gemensam att kunna vara uppriktigt entusias-
tiska och stilla till upptraden for saker, som de i grunden inte har
inforlivat med sin personlighet. De tror att de inom sig haller for
sant vad de predikar, fastin det inte dr fallet. Fran hysterikerna
skiljer de sig emellertid dari, att de inte 4r sjuka. Ehuru vanligen
besvarliga for sin omgivning 4r manga av den patetiska trons offer
sa kallat livsdugliga och framgangsrika. De saknar ett av de sjukas
viktigaste kannetecken: att behova tas om hand. Tviartom visar en
hel del av dem en forvanansvird férmaga att ta hand om andra.

4 Det finns fyra mojligheter: 1) jag kan ha varken inre eller patetisk tro pd en
sak - t ex ndr jag ljuger, 2) jag kan ha inre men inte patetisk tro pé en sak - t ex
nir saken inte angdr mig sd mycket, 3) jag kan ha bade inre och patetisk tro pa
en sak - t ex att kristendomen ir orimlig, 4) jag kan ha patetisk men inte inre
tro pé en sak. Det dr det sista fallet som avses har.
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