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Kapitel 1

Ett mysterium

Det svara problemet

Vad 4r medvetande? Det kan lita som en enkel friga, men det dr det inte.
Medvetandet dr pa en och samma ging det enklaste och det svaraste av allt
som vi kan undersoka. Det verkar som om vi antingen madste anvinda vart
medvetande till att undersoka sig sjalvt, en ganska konstig tanke, eller 10sgora
oss sjilva fran det vi vill undersoka. Det ar inte underligt att filosofer och
forskare har kimpat med begreppet i tusentals ar, eller att forskarna linge
avfirdade hela idén och vigrade att ens studera den. Som tur ar lever och fro-
das medvetandeforskningen vid 2000-talets borjan. Psykologin, biologin och
neurovetenskapen har ndtt en punkt ddr de kan ta sig an nigra svara frigor:
vad har medvetandet for uppgift? Hade vi kunnat utvecklas utan det? Kan
medvetandet vara en illusion? Vad ar forresten medvetande?

Det innebar inte att mysteriet dr 1ost. Det ar snarast lika dunkelt som nigonsin
forr. Skillnaden ar att vi nu vet tillrackligt mycket om hjarnan for att vara redo
for att angripa problemet direkt. Hur i hela virlden kan elektriska impulser
fran miljontals sma hjarnceller ge upphov till ndgot sidant som mina person-
liga, subjektiva, medvetna upplevelser?

For att komma ndgon vart med frigan om medvetandet mdste vi ta proble-
met pa allvar. Mdnga mianniskor pastar sig ha l6st medvetandets mysterium;
de lidgger fram storslagna samlande teorier, kvantmekaniska teorier, andliga
teorier om «medvetandets kraft» och mdnga andra, men de flesta bortser helt



Kort om Medvetandet

1. Annu har ingen lyckats 6verbrygga den bottenldsa avgrunden eller den enorma klyf-
tan och forklara vad som skiljer det inre fran det yttre, tankarna fran hjarnan eller det
subjektiva fran det objektiva.

enkelt fran den enorma klyftan, eller den «bottenlésa avgrunden», mellan den
fysiska och den mentala virlden. Sa linge de bortser fran det problemet dgnar
de sig egentligen inte alls 4t medvetandet.

Den hir fridgan dr en modern variant av det vilkidnda kropp/sjil-proble-
met som filosofer har brottats med 1 6ver tva tusen ar. Problemet ir att den



Ett mysterium

manskliga erfarenheten verkar innefatta tva helt olika slags saker som inte kan
sammanfogas pa nagot enkelt sitt.

A ena sidan har vi vira upplevelser. Just nu kan jag se husen och triden pa en
kulle langt borta, hora bilarna pd motorvigen, njuta av virmen och allt det
vilbekanta i mitt eget rum och undra om det skrapande ljudet jag hor ar kat-
ten som vill bli inslippt. Alltihop ar mina personliga upplevelser, och de har
egenskaper jag inte kan formedla till ndgon annan. Jag kan undra om du upp-
fattar gront pd samma sitt som jag och om kaffe luktar exakt likadant for dig
som for mig, men jag kan aldrig fa reda pa det. Dessa obeskrivbara egenska-
per kallar filosoferna «qualia» (dven om det rdder stor oenighet om huruvida
qualia existerar). Rodheten hos den dir blanka roda muggen ér ett quale, den
mjuka kinslan i min katts pals ar ett quale, och det ar kaffedoften ocksa. De
hir upplevelserna framstar som verkliga, intensivt levande och omojliga att
forneka. De bildar tillsammans virlden jag lever i. Ja, de ar faktiskt allt jag har.

A andra sidan tror jag faktiskt att det finns en fysisk virld som ger upphov till
de hir upplevelserna. Jag kanske inte ar helt siker pa vad den bestar av eller
vilken dess inre natur ar, men jag tvivlar inte pa att den finns. Om jag forneka-
de dess existens skulle jag inte kunna forklara varfor jag, om jag gick fram till
dorren, formodligen skulle se katten rusa in — och om du kom forbi skulle du
hilla med mig om att en katt just nu satte leriga tassavtryck over skrivbordet.

Problemet ar att det verkar rora sig om saker av fullstindigt olika slag. Dels
finns det verkliga, fysiska foremal med storlek, form, vikt och andra egenska-
per som alla kan mita och vara ense om, dels finns det personliga upplevelser
— kidnslan av smarta, fargen pa det dir dpplet som jag ser den nu.



Kort om Medvetandet

Under historiens lopp har de flesta manniskor anammat ndgon form av dua-
lism, det vill sdga tron att det faktiskt finns tvd olika virldar. Det giller de
flesta icke-vasterlindska kulturerna i dag, och undersokningar visar tecken pa
att det galler de flesta bildade vasterlanningar ocksa. Nastan alla stora religio-
ner dr dualistiska: kristna och muslimer tror pd en evig, icke-fysisk sjil, och
hinduer tror pd atman eller det gudomliga inre jaget. Bland religionerna ar det
bara buddhismen som forkastar tanken pa ett inre sjalv eller ett jag som lever
vidare. Dualismen ar utbredd daven bland icke-troende i visterlindska kulturer.
Populira new age-teorier dberopar tankens, medvetandets eller andens krafter,
som om de vore en sjalvstindig makt, och utovare av alternativmedicin for-
fiaktar tankens inverkan pa kroppen, som om de vore skilda foreteelser. Den
sortens dualism 4r sd djupt rotad i spraket att vi utan tvekan kan tala om «min
hjarna» eller «min kropp», som om «jag» vore skild fran «dem».

P4 1600-talet lade den franske filosofen René Descartes (1596-1650) formellt
fram den mest vialkinda dualistiska teorin. Den hir tanken, som kallas cartesi-
ansk dualism, innebar att tankarna och hjirnan bestar av olika amnen. Enligt
Descartes ar tankarna icke-fysiska och icke utstrackta (det vill siga de tar
inte upp plats och har ingen position), medan kroppen och den 6vriga fysiska
virlden bestar av fysisk, eller utstriackt, materia. Problemet hir dr uppenbart.
Hur samspelar de bada? Descartes foreslog att de mots i den lilla tallkott-
korteln mitt i hjarnan, men det skjuter bara problemet en aning pa framtiden.
Tallkottkorteln ar materiell och den cartesianska dualismen forklarar inte var-
for den, och bara den, skulle kunna kommunicera med tankevirlden.

Det hir samspelsproblemet skapar oreda i alla ansatser till en dualistisk teori,
och det ar formodligen darfor de flesta filosofer och forskare helt forkastar alla
former av dualism till fordel for ndgot slags monism, men valmojligheterna
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Ett mysterium

ar fa och dessutom problematiska. Idealister gor tanken till grund for allting,
men maste sedan forklara hur och varfor det tycks finnas en varaktig materiell
virld. Neutrala monister forkastar dualismen men dr oeniga om hur virlden
ar beskaffad i grunden och hur man ska gora den enhetlig. En tredje mojlighet
ar materialismen, och den ar det klart populdraste alternativet bland dagens
forskare. Materialister anser att materien dr det grundliggande, men madste
bemota det problem som hela den hir boken handlar om. Hur forklarar man
medvetandet? Hur kan en fysisk hjarna, som enbart bestar av materia, ge upp-
hov till medvetna upplevelser och obeskrivbara qualia?

Det hir problemet kallas medvetandets «svéra problem», ett uttryck som den
australiske filosofen David Chalmers myntade 1994. Han ville skilja mellan
den har allvarliga och overvildigande svérigheten och vad han kallade de
«ldtta problemen». De litta problemen ar enligt Chalmers de som vi i princip
vet hur vi ska 16sa, dven om vi inte har gjort det dn. De innefattar fragor
som perception, inlirning, uppmarksamhet och minne, hur vi skiljer mellan
foremal eller reagerar pa stimuli och hur somn skiljer sig fran vakenhet. Allt
det ar latt jimfort med det riktigt svara problemet, sjilva erfarandet, havdar
han.

Alla haller inte med Chalmers. Vissa hdvdar att det svara problemet inte finns,
att det vilar pa en falsk forestillning om medvetandet, eller pd att man kraf-
tigt underskattar de «ldtta» problemen. Den amerikanska filosofen Patricia
Churchland kallar det ett falskt problem och menar att vi inte kan veta i forvig
vilka problem som kommer att visa sig vara riktigt svara. Hon hivdar att det
uppstar ur den falska instinktiva uppfattningen att om vi forklarade percep-
tion, minne, uppmarksamhet och alla andra detaljer, sa skulle ndgonting fort-
farande fattas — «sjalva medvetandet».

11



Kort om Medvetandet

2. Descartes forklarade reflexartade smartreaktioner som mekaniska responser och
”livsandar” som flyter genom smala adror. Medvetna upplevelser horde daremot till
en helt annan, mental, virld, vars lank till den fysiska kroppen fanns i tallkottkorteln

mitt i hjarnan.

12
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Det hir dr viktiga invandningar. Innan vi gar vidare maste vi darfor fa en kla-
rare bild av vad «sjdlva medvetandet» skulle kunna betyda, om det alls betyder
nagot.

Att definiera medvetandet

Hur dr det att vara en fladdermus? Den hir egendomliga frigan har tagit
stor plats i medvetandeforskningens historia. Den stilldes for forsta gangen
pa 1950-talet, men ar 1974 blev den vilkiand genom den amerikanske filo-
sofen Thomas Nagel. Han anvinde fragan for att ifrdgasitta materialismen,
for att utforska vad vi menar med medvetande, och for att forstd varfor det
gor kropp/sjil-problemet sd svart att reda ut. Vad vi menar ar subjektivitet,
hivdade han. Om det finns ndgonting som ar som att vara en fladdermus —
ndgonting ur fladdermusens eget perspektiv — sd har fladdermusen ett med-
vetande. Om det inte finns nadgonting som ar som att vara en fladdermus, sd
har den inget medvetande.

Tank till exempel pd muggen eller kannan eller plastdekorationen pé ditt bord.
Fraga dig nu: hur kdnns det att vara en mugg? Du kommer formodligen att
svara att det inte kdnns som ndgonting alls, att muggar inte kan kidnna, att
porslin inte dr levande och sd vidare. Formodligen kan du utan problem pasta
att kannor och muggar saknar medvetande. Men om du gér vidare till maskar,
flugor, bakterier eller fladderméss, sd blir det svdrare. Du vet inte — och kan
inte veta — hur det kdnns att vara en daggmask. Men om du tror att det finns
ndgonting som ar som att vara en daggmask, sd anser du att masken har ett
medvetande, padpekar Nagel.
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Kort om Medvetandet

Sa definieras medvetandet

Det finns ingen allmant accepterad definition av ordet medvetande, men det
foljande kanske gor det lite lattare att forsta vad som kan menas.

”Hur det ar att vara ...”: Om och endast om det finns ndgonting som dr som
att vara ett djur (eller en dator, eller ett spadbarn) sd har det ett medvetande.

Subjektivitet: Medvetande innebar subjektiva eller fenomenella upplevelser.
Hur tingen ter sig for mig, till skillnad fran hur de 4r rent objektivt.

Qualia: Intryckens subjektiva egenskaper som inte kan beskrivas, som rod-
heten i rott eller den speciella lukten av terpentin. Vissa filosofer menar att
de inte finns.

Medvetandets svara problem: Hur kan subjektiva upplevelser uppsta ur fy-
siska objekt som hjarnor?

Nagel valde fladdermusen som exempel eftersom fladdermoss dr sa vildigt
olika oss. De flyger, lever huvudsakligen i morker, hianger upp och ned i
trad eller fuktiga grottor, och skapar sig en bild av virlden med hjalp av
ekolokalisering i stillet for med synsinnet. Det innebidr att de sinder ut
snabba, hogfrekventa skrik i flykten och darefter far information om sin
omgivning genom att analysera de ekon som kommer tillbaka till de kins-
liga 6ronen.
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