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Kapitel 1

Den fria viljans problem

Vad ar den fria viljans problem?

Vissa saker ligger helt utanfor var kontroll. Det som redan har hant innan vi
foddes, vilket slags universum vi lever i — sddant kan man pa inget sitt bestim-
ma 6ver. Mycket som har med oss sjdlva att gora ligger precis lika mycket ut-
anfor var kontroll — att vi ar manniskor och kommer att do, vilken 6gonfirg vi
har, vilka erfarenheter som just nu bestimmer var uppfattning om var narmaste
omgivning, och dven manga 6nskningar och kinslor som vi bar inom oss.

Det finns emellertid annat som vi faktiskt har kontroll 6ver, nimligen de hand-
lingar vi utfor nu och i framtiden. Om vi ska sitta hemma och ldsa ndgra tim-
mar eller gd pd bio, om vi ska resa pd semester i ar, om och hur vi tanker rosta i
nasta val, om vi ska fortsitta att arbeta pa kontor eller bryta upp och skriva pa
heltid — sddant kan vi sjdlva bestimma 6ver. Och det kan vi darfor att dessa sa-
ker bestar av eller ar beroende av vira egna overlagda handlingar — handlingar
som vi sjilva bestimmer om vi vill utfora eller inte. Hur man agerar som en
normal, mentalt frisk vuxen dr ingenting man tvingas till av hiandelser i natu-
ren eller av andra manniskor. Man bestimmer sjilv 6ver sina egna handlingar.

Att vi sjdlva bestimmer 6ver vara handlingar dr en idé som vi alla delar. Det
ar ett konstant och fundamentalt inslag i vart tinkande som vi alla ar villiga
att ga med pa. Och det ar en oemotstandlig idé. Hur skeptiska vi dn blir nir vi
studerar filosofi fortsitter vi alla, sd snart vi ar tillbaka i vardagslivet, att tro
att vi sjalva bestaimmer hur vi handlar. Att uppfatta oss sjdlva som att vi styr
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Kort om Fri vilja

over vara handlingar ingar i det som later oss betrakta livet som ndgot ytterst
virdefullt. I den man vi kan styra hur vi sjdlva handlar dr vi ocksd kapabla
att forma vdra liv i grunden, framgéngsrikt eller misslyckat. Vara liv blir vara
egna, inte bara ndgot som ska avnjutas eller uthardas, utan nagot som vi sjilva
kontrollerar och skapar.

Det ar i varje fall vad vi tror. Men bestammer vi verkligen 6ver vdra handling-
ar? Styr vi verkligen 6ver vara handlingar i samma grad som vi inte bestimmer
Over universums natur eller 6ver manga av vara egna 6vertygelser och kinslor?
Fragan huruvida vi ndgonsin har kontroll éver hur vi handlar och vad denna
kontroll innebar ar vad filosoferna kallar for den fria viljans problem.

Och ett problem ar det. Huruvida vi har kontroll éver vidra handlingar, och
vad denna kontroll krdver och innebir, och huruvida och varfor det ar viktigt
att vi har den — det ir ett av filosofins allra dldsta och svaraste problem.

Att den fria viljans problem har en lang historia framgar av namnet. Frihet och
vilja dr tva ord vi sillan anvdnder i vardagslivet nir vi talar om att vi styr 6ver
vara handlingar. And4 har visterlandets filosofer i minst 2 000 ar anvént just
de orden for att diskutera huruvida vi sjalva verkligen bestimmer hur vi hand-
lar. Valen av dessa ord, frihet och vilja, siger oss en del om varfor det har bety-
delse huruvida vi verkligen bestimmer over vira egna handlingar, och vad det
i sd fall innebdr. Lat mig sdga nagot om de bada orden. Jag borjar med frihet.

Den grekiske filosofen Aristoteles diskuterade handlingar och var kontroll
over dem i en av filosofins dldsta och viktigaste diskussioner om moral, Den
Nikomachiska etiken. I Etiken talar Aristoteles visserligen om hur vi sjdlva styr
over hur vi handlar — han siger att vara handlingar ar ef hemin, ordagrant > for
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oss sjalva” — men anvinder dock inte det grekiska ordet for frihet, eleutheria,
for att beskriva denna kontroll. P4 hans tid anvindes eleutheria enbart i den
politiska debatten, i betydelsen politisk frihet. Det var under perioden efter
Aristoteles som de grekiska filosoferna borjade anvanda eleutheria i en ny
och helt opolitisk betydelse, for att markera idén att vi har kontroll 6ver vira
handlingar. Anda sedan dess har filosofer som dryftat denna friga foljt de se-
nare grekerna i sparet: samma ord, frihet, som anviands om vér politiska frihet,
har ocksd anvints om enskilda personers kontroll 6ver sina egna handlingar.
Om det man gor verkligen ligger inom ens kontroll, dd kan man ocksa sigas
vara fri att handla pd ett annat sitt an vad man faktiskt gor. Filosoferna ut-
trycker det som att man handlar av egen fri vilja.

Vi anvinder alltsd ordet frihet i tvad bemarkelser, politisk frihet och kontroll
over vara egna handlingar. De bada bemirkelserna skiljer sig at i betydande
utstrackning. Att dtnjuta politisk frihet dr en sak, att ha kontroll éver hur
man handlar 4r en helt annan. Politisk frihet har att gora med var relation
till staten, och ddarmed till en storre grupp manniskor som vi sjalva ar del av.
Framfor allt ar den politiska friheten forbunden med hur langt staten undviker
att genom lagar och lagligt tvang begransa sina medborgares handlingar. Min
kontroll 6ver mina egna handlingar har inte direkt med ndgon sddan relation
till staten att gora. Man kan ha kontroll 6ver sina egna handlingar dven om
man bor alldeles ensam pd en 6de 0, bortom alla politiska institutioner, dar
det alltsa inte kan vara frdgan om att atnjuta eller sakna politisk frihet. Men
trots att politisk frihet och kontroll 6ver hur man handlar inte 4r samma sak
har teoribildningen for handlingskontroll i alla tider varit fylld av politiska
analogier, ndgot som inte ar en tillfallighet. Tvdartom ar det helt naturligt att en
och samma term anvidnds bade om vér kontroll 6ver hur vi handlar och om ett
grundldggande politiskt varde.
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Det finns en viss analogi mellan handlingskontroll och politisk frihet. Tack
vare att vi har en viss kontroll 6ver vara liv far vi ett visst oberoende inom de
begransningar naturen ger — ett oberoende som stockar och stenar, och kanske
inte heller de ldgre stiende djuren, har. Vi ar inte alldeles understallda naturens
befallningar och bestimmelser, utan har ungefir samma stallning i universum
som medborgare har i en fri stat, det vill siga en stat som ger sina medborgare
en viss politisk frihet och framfor allt later dem vara med och bestimma vad
som hiander med dem. Precis som en fri stat sd Overldter aven naturen at oss att
bestimma 6ver dtminstone en del av vdra liv. Ocksd naturen ger oss ett visst
matt av frihet.

Men denna analogi bér inte hela vdgen, dven om den hade sirskild tyngd
bland de gamla grekiska filosoferna, dar manga, sarskilt stoikerna — den fi-
losofiska skola som tog sitt namn efter den stoa eller pelargang i Aten dar de
brukade motas for att diskutera och undervisa — faktiskt sdg naturen som en
kosmisk stat, en stat som styrdes och beharskades av fornuftet. Enligt min
mening dr det viktigare for oss i dag att det ligger en tydlig, politisk bety-
delse i att ha kontroll 6ver sina handlingar, i att vara fri att handla i en sddan
betydelse — en betydelse av frihet som politisk frihet. Det finns namligen en
plausibel koppling mellan var status som manniskor, med kontroll 6ver hur
vi handlar, och det virde som vir frihet i forhillande till staten skinker oss.
Om vi inte var eller trodde oss sjilva vara kapabla att bestaimma 6ver vara liv,
med formdagan att styra Over vart eget 6de, da skulle vi inte heller kunna se den
politiska friheten — att staten liter oss styra véra liv och 6den i den politiska
sfaren — som ett viktigt varde. Varfor da inte anvinda samma term om bade
var handlingskontroll och det politiska varde som forefaller vara beroende av
denna handlingskontroll?
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Och termen vilja d3? Den har anvints av filosofer pd manga olika sitt. I en
speciellt viktig bemirkelse pekas den ut som en livsviktig, psykologisk for-
mdga, som alla friska vuxna manniskor har — formdgan att fatta beslut. Vi kan
alla utfora handlingar som att gd pa bio eller stanna hemma och liknande, men
vi kan ocksa forst sjdlva bestimma vilken av dessa handlingar vi ska utfora.
Denna formaga att fatta beslut eller vilja tycks vara central for var formaga att
styra och bestimma 6ver vara egna handlingar. Vi brukar siga att vi sjalva styr
over vara handlingar genom att hanvisa till att de hor ihop med véra beslut.
”Jag gor precis som jag vill! Det bestimmer jag sjalv!”

Frihet att handla kan rentav vara beroende just av friheten att bestimma — av
viljans frihet. Att vi handlar som vi gor kan bero pd att vi har formagan att
besluta hur vi ska handla, och att vi sjdlva far avgora vilka handlingsbeslut vi
fattar. Det ar ungefar detta jag kommer att argumentera for nedan, och ocksd
vad manga filosofer forr i viarlden ansdg. Sedan 1600-talet har emellertid filo-
sofer i den engelsksprikiga traditionen — filosofer verksamma i Storbritannien
och Amerika - ofta fornekat att handlingsfrihet har nagot alls att géra med
viljans frihet. Det finns, oavsett vad vi har vant oss vid att tro, ingenting som
heter beslutsfrihet, pastdr de, i varje fall 4r var handlingsfrihet totalt fristiende
fran beslutsfriheten. Till grund for denna dispyt om viljan och dess relevans for
friheten ligger en djup tvist om de manskliga handlingarnas natur.

Vi méste komma ihdg att var frihet bestar i en frihet att handla — frihet att gora
nagot eller att avstd. Frihet dar diremot inte ett kdnnetecken pa icke-handlande,
atminstone inte i forsta hand. Ta onskningar och begir som exempel, eller
kanslor. Begdr och kinslor dr uppenbart inte handlingar. T sig dr de bara till-
staind som kommer 6ver oss eller som vi mirker att vi har. Begdr och kénslor
eller fornimmelser ar passiva i den meningen att de dr ndgot som hiander oss,
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inte ndgot som genast uppkommer som ett resultat av vdra egna overlagda
handlingar. Och eftersom begir och kinslor inte ar handlingar, eftersom de ar
ndgot passivt som hinder oss, ligger de utanfor var omedelbara kontroll. Det
ar inte vi sjalva som bestimmer vad vi dstundar eller kdnner, sa som vi sjilva
bestaimmer vilka handlingar vi utfor.

Ibland kan vi saklart kontrollera det vi begar eller kanner. Men det beror enbart
pa att vi i viss mén kan paverka vad vi begir eller kinner genom véra tidigare
handlingar. Jag kan till exempel forstarka mitt begir efter mat genom att jogga
en stund eller si kan jag lindra smarta genom att stryka pa liniment eller kon-
centrera mig pd att bara tinka pa forra arets semester, och sd vidare. Genom
mina handlingars inverkan pa passiva hdndelser som begir och kinslor, kan
min direkta kontroll 6ver mina handlingar ge mig indirekt kontroll aven 6ver
mina begir och kinslor. Den kontroll vi har 6ver vara handlingar utvidgas, sd
att vi far kontroll ocksé over vdra handlingars konsekvenser. Men vir frihet ar
anda till sist en handlingsfrihet. Frihet utovas alltid genom handling — genom
det vi avsiktligt gor eller avstdr fran att gora — och enbart genom handling.

Detta niara samband mellan frihet och handling ar mycket viktigt. Det innebar
att vi, for att forsta vad frihet dr, ocksa maste forstd de manskliga handlingar-
nas natur, det medium genom vilket vi tycks ha formagan att utova var frihet.

Diarmed kommer vi till frigan om beslutsfattande och dess betydelse for fri-
het. Sdrskilt under senantiken och medeltiden brukade filosofer forklara kopp-
lingen mellan handling och frihet med hanvisning till viljan. Sjalva uttrycket
”den fria viljans problem” som en beskrivning av ett problem rérande friheten
att handla, visar hur allmint omfattad uppfattningen var att handlingsfrihet
var detsamma som viljans frihet. Frihet betraktades i allt visentligt som ett
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tecken pa beslut eller val — all frihet var viljans frihet. Vi tanktes ha omedelbar
kontroll 6ver vara beslut — och genom vara beslut hade vi kontroll 6ver allt
annat. Friheten var knuten till handling, darfor att beslutsfattande eller val
var en central bestidndsdel i det manskliga handlandet, de var till och med den
omedelbara form som handlandet tog. Frihet gillde alltsd handlingar, da att
handla var detsamma som att utova fri vilja.

Hade filosoferna ritt i ndgot avseende ndr de trodde pa denna viljegrundade
teori for handlingar? Hade de ritt nir de trodde att handlingsfrihet var det-
samma som viljans frihet? Som vi ska se finns det viktiga invindningar mot en
sadan teori. Och engelsksprikig filosofi av yngre datum har minst sagt haft en
benidgenhet att utgd fran att denna viljegrundade teori for handling och frihet
var falsk. Faktum ar att vara dagars filosofi i Storbritannien och Amerika ofta
gitt till den andra ytterligheten. Den har hivdat att handling, och kontrollen
over hur vi handlar, inte har det minsta att gora med viljan eller viljans frihet.
Jag anser denna moderna reaktion ocksa vara felaktig. Om vi forsoker att helt
och héllet frikoppla handlingar och var kontroll 6ver handlingar frén viljan
och dess frihet, blir foljden att vi istillet for att fa ett klarare begrepp om fri-
heten tappar tron pa den. Att ta bort viljan fran den fria viljans problem ar i
praktiken att ocksa avligsna friheten.

Utan viljan kan vi overhuvudtaget inte forstd handlingsfriheten. Vi kommer
att, i likhet med manga moderna filosofer, sitta dir och tro att hela denna idé
om att vira handlingar ar fria och under var kontroll bara ir ett utslag av ore-
diga tankar. Och det dr precis vad manga moderna filosofer verkligen tror; inte
bara att vi rakar sakna kontroll 6ver hur vi handlar (som om det hade kunnat
vara pd ndgot annat sitt), utan ocksa att handlingsfrihet ir en omojlighet — att
ingen ndgonsin kan vara fri att handla eftersom en sddan idé i sig ar virrig och
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motsadgelsefull. Dagens filosofiska trend har i allt hogre grad kommit att be-
trakta tron pa handlingsfrihet som en orimlig vanférestallning — lika orimligt
som att tro pa cirkelns kvadratur.

Frinet och moral

Innan vi gar ndrmare in pa varfor var handlingsfrihet kan vara ett sidant pro-
blem maste vi emellertid dgna mer uppmirksamhet &t frihetens betydelse, at
varfor det spelar ndgon roll huruvida vi ar fria eller inte. Vi maste begrunda fri-
hetens plats i moralen. Har riktas stralkastarljuset aterigen mot vara handlingar.

Vi anser helt naturligt att handlingar — vad vi sjalva gor eller avstar fran att
gora — har en speciell moralisk innebord. En mycket viktig del av vardagsmo-
ralen galler det individuella moraliska ansvaret, tanken att man kan hallas an-
svarig for hur man lever sitt liv. Det vi 4r omedelbart ansvariga for i vara liv ar
vara handlingar. Vi har alla ansvar for vad vi gor och undléter att gora. Sddan
ar dtminstone den allmidnna uppfattningen. Om man utan ndgot godtagbart
skal avsiktligt har handlat pa ett satt som man fran borjan visste skulle skada
eller sdra ndgon annan — man har kanske med vett och vilja sagt ndgot elakt
till en vian — fir man ta pa sig skulden for den skada man har dsamkat. Andra
kommer att ge en skulden och halla en ansvarig, och niar man borjar fundera
over vad man har gjort kan man mycket vil komma att klandra sig sjilv. Man
far daligt samvete for vad man har gjort.

Moralen forser oss med normer som dr forpliktande, som vi har ansvaret att
folja och som vi med all ritt kan bli klandrade for att inte uppfylla. Och dessa
normer tillimpas pad hur vi handlar. Samma ansvarsborda galler inte kinslor
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eller begar, dtminstone inte de kinslor eller begir som kommer 6ver oss utan
att vi sjilva kan hjilpa det. Jag kan till exempel kdnna mig fientligt sinnad mot
dig, men om den kinslan plotsligt bara kom 6ver mig — om den inte var foljden
av ndgot jag hade gjort och om jag inte kunde ha gjort nagot for att forhindra
den — hur kan jag da klandras for den?

Vi har ansvaret for det vi sjalva gor eller later bli att gora, men inte for vad som
hiander med oss oberoende av vara egna handlingar. Det dr en syn pa ansvar
som vi kdnner igen och den ir helt naturlig. Men varfor bir vi det moraliska
ansvaret for vara handlingar och dess konsekvenser och inte for ndgot annat?

Nyckeln till varje trovirdig forklaring maste besta i att finna en koppling mel-
lan moraliskt ansvar och ndgon form av sjalvbestimmande. En visentlig del
av skuldbeldggning — att hdlla ndgon ansvarig for att ha begatt en oratt — ar
att den riktas mot den som utfor handlingen. Vi pastar ju att det ir agenten
sjdlv — just den personen och inte nidgon hindelse eller process knuten till
honom - som ir ansvarig. Det vi hédller den handlande ansvarig for maste
darfor vara nagot som med ritta kan identifieras med honom och liggas vid
hans troskel. Det vi haller den handlande ansvarig for maste vara ndgot som
han sjilv har bestimt skulle hinda. Det méste vara ndgot som bestimts av
agentens eget sjalv — nagot, skulle man kunna siga, sjilvbestimt. Om vi ar
moraliskt ansvariga for vara handlingar, men inte for vara kanslor och begir,
maste forklaringen vara att det relevanta slaget av sjalvbestimmande ligger i
handlandet, inte i 6nskningar eller begir.

Det tycks som om sunda fornuftet ger en tydlig forklaring till varfor vi ar
moraliskt ansvariga for vara handlingar, men inte for exempelvis kdnslor och
begir. Sunda fornuftet hanvisar till friheten, till det som vi har kontroll over

17



Kort om Fri vilja

eller det vi sjalva bestimmer 6ver. Vi bestimmer sjdlva hur vi handlar, men inte
vilka kanslor vi har eller vilka begir som skoljer 6ver oss. Vi har handlings-
kontroll, men ingen direkt kontroll 6ver kinslor eller begidr som dr oberoende
av handling. Det ar darfor vi ar moraliskt ansvariga for vara handlingar och
inte for vara kanslor och 6nskningar.

Att hidnvisa till frihet for att forklara det moraliska ansvaret kdnns helt natur-
ligt och skilet dr att utovandet av kontroll eller frihet dr sjilvbestimmandets
mest omedelbara, intuitiva form. Vi identifierar helt naturligt den handlande
agenten med utovandet av hans frihet. Det 4r ju agenten som bestimmer.

Forestillningen att man handlar fritt — att vi sjdlva styr over hur vi handlar
— tycks alltsa ligga till grund for vart moraliska tankande. Klander och skuld-
beldggning ar rittvist endast om vi verkligen kan kontrollera vart handlande.
Det maste ha varit ditt eget beslut att filla den dir sirande kommentaren. Om
du fallde den utan att ha minsta kontroll 6ver det, hur kan du da klandras for

att du fallde den?

Om det ar var frihet som uppratthaller och rattfardigar kanslor som klander
och skuld, sa galler likaledes att vdra juridiska system utgar fran forestall-
ningen om mansklig frihet, med tanke pa att domstolar straffar manniskor och
haller dem lagligt ansvariga for vad de har gjort. Straff raknas bara som dkta,
i motsats till simpelt tvang eller vald, om de utmaits for en brottslig handling
som anses motivera straffet. I straffet ligger inbyggt att den straffade verkligen
bar skulden for sin ordttfardiga garning, och darmed verkligen ar ansvarig for
vad han gjort. Darmed ar straffet rattvist endast om den straffade hade kon-
troll 6ver sin handling, om han verkligen sjilv bestimde huruvida han skulle

handla som han gjorde.
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