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Tack

Arbetet med att skriva denna bok har mojliggjorts genom stod
fran Kriminalvarden till ett forskningsprojekt om personlig in-
tegritet 1 kriminalvarden, dar jag deltagit. Jag har ocksa skrivit i
néra anslutning till ett EU-projekt, TissEU, dir olika europeiska
forskningscentra studerat fragor kring biobanker och genetisk
integritet.

Arbetet har skett vid Stockholm Centre for Health Care Ethics
(CHE), ett centrum som nyligen upprattats i samarbete mellan
Karolinska Institutet, Stockholms universitet och KTH. Vid oli-
ka CHE-seminarier har olika versioner av mitt manuskript dis-
kuterats. Tack alla seminariedeltagare, som gett mig olika syn-
punkter.

Vissa seminariedeltagare har varit sarskilt flitiga da det gallt
att ge kommentarer och komma med kritiska synpunkter, ocksa
skriftligen. Ett tack till Hans Mathlein, Claudio M. Tamburrini,
Lisa Furberg, Niels Lynoe, Sofia Jeppson, Erik Malmgqvist och
Madeleine Leijonhufvud, vilka alla tillhor dem som ivrigt
last, kommenterat och korrigerat olika fel i min framstallning.
Jeanette Emt har hjalpt mig till de korrekta Kantreferenserna, ett
tack for detta!

Olika personer har fungerat som opponenter, da jag ventilerat
olika delar av mitt manus.

Forst och framst ett tack till Karl Karlander, som opponerade
pa ett mycket tidigt utkast till denna bok.

Chefen for den svenska sikerhetspolisen, Anders Danielsson,
har avbojt att vara min opponent vid ett seminarium, men han
har 4nda last och kommenterat kapitel 6, om 6vervaknings-
samhillet. Vi dr forstds inte 6verens. Det vore nog tjanstefel, fran
hans sida, om vi var 6verens. Han har emellertid korrigerat fel
och artikulerat sin uppfattning (som citeras i kapitlet). For detta
ar jag tacksam. Jag ser det faktum att han 4dnda tagit sig tid att
lisa och kommentera som ett tecken pa att det i vart samhalle
finns en betydande potential for 6ppenhet.
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Ett tack vidare till Niklas Juth som vid ett seminarium gav
kommentarer till kapitlet om genetisk integritet. Han korrige-
rade allvarliga fel i min framstillning om biobanker och han
tvingade mig att utveckla olika tankegdngar tydligare. Ocksa
Gert Helgesson har kritiskt last detta kapitel och raddat mig fran
allvarliga fel.

Ett tack slutligen till Henrik Tham som vid ett seminarium
gav kommentarer till kapitlet om integritet inom fangvarden. Jag
hade stor nytta av dessa, liksom av att lasa hans artikel ”Brotts-
offret, kriminalpolitiken och kriminologin” i Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab, aug. 2006, arg. 93 (2), s. 147-159. Den
ledde mig till vissa citat, som dterfinns i kapitlet och den andas en
nykter syn pa kriminalpolitik av ett slag som jag gillar skarpt och
som man sillan moter i dagens kriminalpolitiska debatt.



Forord

Den 14 juni 2008 medverkade jag vid ett mote arrangerat av det
Svenska Advokatsamfundet i Orebro. Tillsammans med bl.a.
Anne Ramberg, vilkind generalsekreterare i Advokatsamfun-
det, och Thomas Bodstrom, socialdemokratisk politiker och f.d.
justitieminister, diskuterade jag forslaget till FRA-lag, alltsa det
forslag om lagreglering av signalspaning i samband med forsvars-
underrittelseverksamhet, som i latt modifierad form till sist kom
att antas av den svenska riksdagen 2009. I debatten deltog ingen
representant for regeringen, som framlagt lagforslaget. Forst und-
rade jag over detta, sedan forstod jag att det var onodigt. Thomas
Bodstrom iklddde sig i realiteten uppgiften som regeringens val-
talige forsvarsadvokat. D4 forvanade mig detta. Sedan jag satt
mig in i saken ar jag mindre forvanad.

Jag framforde sjalv den standpunkt i debatten, som jag forvan-
tades framfora, som jag blivit inbjuden att argumentera for, och
som jag verkligen oreflekterat kinde var den ritta och riktiga. Ett
overvakningssystem som detta var avskyvart, menade jag, da det
gav myndigheterna praktiskt taget fri insyn i medborgarnas elek-
troniska kommunikation. Jag paminde visserligen om att tanken
om det oppna samhaillet i olika utopiska sammanhang setts som
nagot positivt, men jag hivdade bestimt att vi snarare borde sla
vakt om privatlivets helgd. Jag forsvarade det slutna samhallet.

Sa kan det ga da man yttrar sig ooverlagt i en fraga. Jag hade
aldrig tankt systematiskt over detta tema och alltsa tanklost ac-
cepterat en inbjudan fran Advokatsamfundet att tala om det. Det
har gatt kort tid sedan dess, men jag har under denna tid, genom
att kritiskt och systematiskt tanka over fragan, kommit att radi-
kalt dndra uppfattning. Detta att man tvingas dndra uppfattning
ar inte ndgon ovanlig upplevelse for en filosof, men jag kan inte
paminna mig att jag pa sa kort tid andrat uppfattning sa radikalt
i en fraga, som jag gjort just betriffande denna. Fran att ha va-
rit en motstandare till det 6ppna samhallet, och en person som
pa konventionellt vis forsvarat privatlivets helgd, har jag kommit
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att tanka precis tvart om. I den man vi maste vilja mellan dessa
varden, 6ppenhet och skydd for det privata, bor vi normalt vilja
oppenhet!

I boken forekommer olika metaforer. En ror skillnaden mel-
lan en ”inre” och en ”yttre” virld. Den dr klargorande, men pa
manga satt problematisk. Jag diskuterar ingdende hur vi ska for-
std den. Har ar emellertid en annan och enklare metafor, som
kan illustrera hur man kan resonera till forsvar for det 6ppna
samhillet. Tank dig att vi alla vistas i en vildig kub. Vi besviras
av att vi standigt stoter samman med varandra. Var och en for-
soker losa problemet genom att vava in sig i en kokong. For att
gora det bekvamt for sig gor var och en sin kokong sa stor som
mojligt. Nu finner vi emellertid att var kokong stoter emot andras
kokonger. Vi sitter fast! Vi kan inte rora oss! Med tanke pa att
rummet nu ar uppfyllt av kokonger, tatt inkilade i varandra, vad
ska vi gora? Vi pressar pa for att just var kokong ska bli s rymlig
och bekvim som mojligt. Detsamma gor alla andra. Trangseln
blir outhdrdlig. S& mycket bittre om vi alla genom ett djarvt be-
slut kunde komma 6verens om att gora varje kokong liten. Ja,
helst att avskaffa den helt. D4 skulle vi ater kunna andas och rora
oss nagorlunda fritt. Vi hade skapat ett 6ppet samhille.

Ett 6ppet samhalle forutsitter emellertid ett matt av fortroende
for ”den andre”, och en viss tolerans for konflikter. Detta fortro-
ende och denna tolerans ar vilmotiverade, vill jag pastd. Och det
oppna sambhillet 4r virt sitt pris. Lite mindre trygghet ar priset,
men hogre luft och en mera vidstrackt rorelsefrihet dr vinsten.

Det bor kanske klargoras att dd jag talar om ett 6ppet samhalle
avser jag just ett genomsiktligt sdidant. Uttrycket “ett 6ppet sam-
hille” forknippas ofta med filosofen Karl Popper. Hans bok The
Open Society and Its Enemies ar ett av den moderna filosofins
mest vialkanda verk, ocksd utanfor snavt fackfilosofiska kretsar.
Popper var nog ocksa i viss man anhingare av genomsiktlighet,
men han ldgger dven och framfor allt in mycket annat i uttrycket
”oppenhet”; jag ska inte diskutera detta har. Han tycks t.ex. sdtta
varde pa ndgot han for ovrigt ocksa ser som en nodvandighet,
namligen att ett samhilles utveckling dr obestimd, att framtiden
varken kan forutsigas eller planeras. Jag dr delvis oense med ho-
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nom i dessa fragor, men de ligger langt utanfér ramarna for den-
na bok. Oppenhet star alltsa hir uteslutande for genomsiktlighet.

Ja, jag anvinder ordet ”genomsiktlighet”, hamtat fran dykar-
svenskan, snarare 4n “genomskinlighet”, da jag tycker det battre
traffar det jag asyftar: just att vi kan se genom samhillet. Ut-
trycket ar kanske inte bekant for alla. Sjalv larde jag mig bade att
anvianda och att gilla det, da jag pa tidigt 1970-tal i min egenskap
av vapenvagrare arbetade som maskinskrivare vid Sjohistoriska
museet. Jag skrev ut lic-avhandlingar, forfattade av amanuenser
och intendenter vid museet; sidana avhandlingar omtalade hur
man dok i djupa och grumliga vatten for att soka sedan linge
forkomna vrak. I dessa avhandlingar férekom ordet frekvent, lik-
som det gor i denna bok, och dess positiva laddning var inte att
ta miste pa.

Ett ord som daremot inte forekommer alls i boken, utom just i
detta stycke, 4r modeordet “transparent”. Mest for att det ar just
ett utslitet modeuttryck, men ocksa for att det dr en helt onodig
och ful anglicism.

Detta val av det 6ppna samhillet framfor det slutna, som jag
argumenterar for, giller symmetriskt for medborgare och myn-
digheter. Medborgarna bor 6ppna sina liv for myndigheternas
insyn. Och myndigheterna bor 6ppna sin verksamhet for med-
borgarnas — allminhetens — kritiska blickar. Varje individ blir
da lik en av filosofen Leibniz vilkinda monader, i det att hon
kan ta in och avspegla hela samhallet omkring sig.!

Hur ska det ga till da samhallet 6ppnas? Vi lever ju i en demo-
krati, sd det maste ske genom demokratiskt beslutsfattande. De
politiska partierna har en nyckelroll i var typ av parlamentarisk
demokrati baserad pa proportionella val. Vill de verka for okad
oppenhet bor de, som en fortroendeskapande atgard, vilja att i
forsta hand gora samhillets olika institutioner mera dtkomliga
for medborgarnas insyn. De kan for 6vrigt borja med att 6ppna
den egna verksamheten for omvirldens blickar. Omgdende bor
de infora ett system som gor det obligatoriskt for de politiska
partierna att redovisa alla sina ekonomiska bidrag.

1 Vill ndgon bekanta sig med Leibniz fascinerande monadldra gar det bra att
soka sig till ett filosofiskt lexikon pd nitet!
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Min gissning dr, om forslaget om ett 6ppet samhalle genomfors
helt och fullt, att myndigheterna far svarare att anpassa sig till
den nya ordningen dn vad vi medborgare far. Vi dr redan lutt-
rade! De vet redan allt om oss, som ar vart att veta! Men det ar
mycket vi inte vet om myndigheterna, som kan vara pinsamt for
dem da det kommer i 6ppen dager. Detsamma galler for maktiga
foretag, om affarshemligheten i olika avseenden luckras upp.

I sjalva verket dr en kapitalistisk ordning oforenlig med ett op-
pet samhalle. Pa den punkten hade de utopiska socialisterna ratt.
Jag ska i slutet av denna bok atervanda helt kort till den tanken.

Jag publicerade ocksa den gangen det begav sig mitt forsvar for
det privatas helgd, vad man kunde kalla det slutna samhallet, i
artikelform i tidningen Flamman. Det skedde strax efter diskus-
sionen i Orebro. Jag forvixlade dd Montaigne med Montesquieu.
Vad virre var, hela mitt resonemang var felaktigt. Den som vill se
hur jag da tinkte — vad det nu ska vara bra for — kan finna arti-
keln pa http://www.flamman.se/opinion.php?id=5582.

Hur har denna omvandling i tanke och kinsla gatt till? Om
det vittnar jag i den hir boken! Boken dr exempel pa tillimpad
etik, pa det sdtt jag anser att amnet bor bedrivas. Jag forsoker
utrona vad radikalt olikartade moraliska utgangspunkter leder
till for slutsatser betraffande privatlivets helgd. Och jag forsoker
utvardera hur rimliga dessa olika slutsatser ar. Boken ar emeller-
tid ocksd, i ovdntat stor utstrackning, en 6vning i moralisk psyko-
logi, ett amne jag sillan sysslat med tidigare.

Studiet av den moraliska psykologin har lett till en for mig per-
sonligen spannande resa, dir jag tvingats reflektera ocksa over
sidor i min egen karaktir, som jag tidigare inte dgnat en tanke.
Jag hoppas lasaren ska gora detsamma for egen del. Det finns at-
skilliga tabun som laggs i dagen da vi funderar 6ver vart mest pri-
vata rum, var inre varld, var mest intima sfar. Det ar frigorande
att se dem tydligt och att kritiskt forhalla sig till dem. Det 4r vad
jag forsokt gora. Jag raknar med att lasaren foljer mig i sparen.

Stockholm viren 2010
Torbjorn Tannsjo



