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Forord

Syftet med den hir boken dr enkelt. Jag vill ge en kritisk 6verblick av huvud-
argumenten nar det giller yttrandefrihet, vad den innebar och varfor den bor
vara viktig for oss.

Kapitel 1 sammanfattar ndgra av de viktigaste debatterna och presenterar
ndgra aktuella fallstudier. I kapitel 2 tecknas huvuddragen i det klassiskt
liberala forsvaret for yttrandefriheten. I kapitel 3 undersoker jag fragan om
krankningar, framfor allt studerar jag pastdendet att religivsa manniskor bor
erbjudas ett sarskilt skydd mot krankningar. Kapitel 4 handlar om pornografi
och de olika argumenten for och emot censur; hir diskuteras dven huruvida
konstverk bor erbjudas ett sarskilt skydd mot censur. I kapitel 5 begrundar jag
olika sitt pa vilka internet forandrar fragor om yttrandefrihet, bland annat
genom att problematisera rddande uppfattningar betraffande upphovsratten.
I det korta avslutande kapitlet spekulerar jag kring yttrandefrihetens framtid.

Michael Clark, Richard Combes, Andrew Copson, Stuart Franklin, Alan
Haworth, Heather McCallum, Cathal Morrow, samt ett antal anonyma lisare,
har antingen gett kommentarer till manuset eller foreslagit relevanta exempel,
for vilket jag dar mycket tacksam. Jag vill sarskilt tacka David Edmonds och
Anna Motz for ingdende kommentarer och diskussioner av bokens idéer under
det gangna dret och for deras noggranna lasning av olika utkast. Tack till
Luciana O’Flaherty, James Thompson, Keira Dickinson och Andrea Keegan



Forord

vid Oxford University Press och till Deborah Protheroe, som gjort efter-
forskningarna i samband med illustrationerna.



lllustrationer

Oliver Wendell Holmes Jr .... 22
Med tillstind av Library of Congress

Muslimska demonstranter
utanfor Danmarks ambassad
i London i februari 2006 ..... 31

© Rex Features

John Stuart Mill .................. 35
© National Portrait Gallery/
Roger-Viollet/TopFoto.co.uk

David Irving ...ccccceeevvereennenes 49
© Hans Pun/AP Photo/Empics

Himmelska fridens torg,

1989 eiiiiiiiiiininnnnnenenenennen 52
© Stuart Franklin/Magnum Photos
Life of Brian ......ccccevveeeeueenne 63

© Hulton Archive/Getty Images

10.

11.

Jerry Springer: The Opera ... 65
© Colin Willoughby/TopFoto.co.uk

Catherine MacKinnon ......... 79
© Time & Life Pictures/Getty Images

. Piss Christ av Andres

Serrano .....c..ccceeeveeeirneencnneen. 96
© Andres Serrano, med tillstand av

Yvon Lambert Paris, New York

Jacques-Louis Davids malning
av Sokrates nar denne dricker
OdOTLEN eccrveeecreeeecveeecneeeans 118
© Metropolitan Museum of Art, New
York/World History Archive/TopFoto.

co.uk

Nazistiskt bokbal .............. 119
© 2002 Feltz/TopFoto.co.uk

Utgivaren och forfattaren ber om ursikt for eventuella fel eller brister i listan

ovan. Kontakta dem och de kommer att med glddje ratta varje fel vid snarast

mojliga tillfalle.

10



Kapitel 1

Yttrandefrihet

?Jag foraktar dina asikter, men ar beredd att do for din ratt att uttrycka dem.”
Detta uttalande, som tillskrivs Voltaire, sammanfattar denna boks sjilva
grundidé: yttrandefriheten fortjdnar ett kraftfullt forsvar ocksd nar du hatar
det som sdgs. Att ge yttrandefriheten sitt stod innebar att du viarnar det som
sdgs, vare sig du tycker om att hora det eller inte. Det dr en princip som tillhor
demokratins kirna, den ir en grundliggande mansklig rattighet och kinne-
tecknar ett civiliserat och tolerant samhalle.

Bade artikel 19 i FN:s deklaration om de minskliga rattigheterna och den
amerikanska konstitutionens forsta tillagg slar uttryckligen fast behovet av att
varna yttrandefriheten.

Forsta tillagget

Kongressen far inte stifta lagar ... som inskranker yttrandefriheten eller
pressfriheten eller folkets ratt till fredliga sammankomster och ritten att
hemstalla till regeringen om gottgorelse for missforhallanden.

Forsta tillagget i USA:s konstitution
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Kort om yttrandefrihet

Allman deklaration om de manskliga rattigheterna

Var och en har ritt till asiktsfrihet och yttrandefrihet. Denna ratt innefattar
frihet att utan ingripande hysa asikter samt soka, ta emot och sprida infor-
mation och idéer med hjalp av alla uttrycksmedel och oberoende av granser.

Artikel 19, Allman deklaration om de manskliga rattigheterna, FN, 1948

Bada dessa formuleringar visar hur grundliggande principen om yttrande-
frihet 4r och faster dessutom uppmarksamheten vid hur bricklig denna
frihet kan vara om den inte vdrnas. Forsta tilligget antas ha haft som syfte
att stoppa centralmakten fran att inkrikta pad det omrddet. Det stir som ett
varn mot att anvanda censur som verktyg att hindra kritik mot regeringens
politik. Frestelsen att anvdnda lagar eller rd makt for att beligga olika typer
av meningsmotstindare med munkavle dr svar att motstd. Om demokratier
inte erbjuder friheten att kritisera och utmana de politiker som agerar pa vart
uppdrag kan de forfalla till tyrannier. Men det ar inte bara regeringar som
begransar yttrandefriheten och det ar inte bara politiska yttranden som moti-
verar skydd.

Jag kommer visserligen att diskutera ett antal juridiska fall, men detta ar
inte en bok om de juridiska aspekterna av de mainskliga rittigheterna eller
hur forsta tilligget bor tolkas. Malet dr att erbjuda en kritisk 6verblick av
huvudargumenten for yttrandefriheten, dess virde och granser. Nar jag disku-
terar enskilda lagar ar det alltid i anslutning till en vidare, filosofisk kontext
gillande dessa lagars moraliska rattfardigande. Bokens grundliaggande fragor
ar av moralisk karaktir: Vilket virde har yttrandefriheten?” och ”Vilka ar
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Yttrandefrihet

yttrandefrihetens granser?”. Det ligger i varje manniskas intresse att tillitas
uttrycka sig sjdlv och tillitas hora, ldsa och se andra manniskors fria uttryck.
Yttrandefriheten dger ett sarskilt varde i demokratiska samhallen.

Att tro pa yttrandefriheten dr inte bara en nediarvd dogm fran upplysningen,
dven om en del har hiavdat att det dr allt den ar. Karl Marx var av uppfatt-
ningen att liberala rattigheter hade en tendens att bevara den individualistiska
borgerlighetens intressen, snarare an mansklighetens eviga intressen. Jag haller
inte med om det. Att havda ritten till omfattande yttrandefrihet dr inte en
omskrivning for att skydda uttalanden fran dem som dger makten, vare sig den
ar ekonomisk eller politisk.

Yttrandefriheten ager ett sarskilt varde i en demokrati. I demokratier ligger det
i vdljarnas intresse att hora och jamfora manga olika asikter, att ha tillgang till
fakta och tolkningar savil som motstridiga asikter, till och med nar viljarna
tycker att de asikter som uttrycks ar politiskt, moraliskt eller personligen mot-
bjudande. Den sortens dsikter fors kanske inte alltid fram direkt i tidningar,
radio eller tv, utan dterfinns ofta i romaner, dikter, filmer, serier eller singtexter.
De kan ocksa uttryckas symboliskt, som niar man branner en flagga, eller, som
var fallet i mdnga demonstrationer mot Vietnamkriget, nir man branner ett
inkallelsebesked. Medlemmarna av en demokrati har ocksa ett intresse av att
medborgare fran manga olika hall aktivt tar del i den politiska debatten, i
stillet for att vara passiva mottagare av politik som formas uppifran.

En del har gitt 4nnu lingre och hivdat att ett statsskick som inte erbjuder
en omfattande yttrandefrihet inte ens kan kallas legitimt, och darfor inte bor
betecknas som ”demokratiskt”. Enligt en sddan hdllning kridvs det mer av en
demokrati dn att garantera val och allmin rostritt: ett omfattande skydd av
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Kort om yttrandefrihet

yttrandefriheten ar ett villkor for varje demokrati vird sitt namn, eftersom en
regering utan denna inte kan inga i den demokratiska processen pa ett genuint
sdtt; sddan dr Ronald Dworkins hallning:

Yttrandefrihet ar ett villkor for ett legitimt statsskick. Lagar och politik ar
inte legitima med mindre 4dn att de antagits genom en demokratisk process
och en process ir inte demokratisk sd linge regeringen har hindrat nagon fran
att uttrycka sina overtygelser betraffande hur dessa lagar och politiken bor

utformas.

Om jag i en demokrati har synpunkter pd hur mina politiska foretridare
agerar bor jag, enligt detta synsatt, tillitas uttrycka dessa asikter pa ett sitt
som gir mycket lingre dn till att med ndgra ars mellanrum sitta ett kryss vid
en kandidats namn pa valsedeln.

Samtidigt dr det ldngt ifrdn okomplicerat. Manga sorters yttranden dger for-
utsdgbara och farliga konsekvenser. Det finns tillfillen da andra faktorer kan
vara viktigare dn yttrandefriheten. Mdnga ar beredda att till viss del begransa
yttrandefriheten for andra syften, exempelvis nir det giller rikets sikerhet eller
nadr barn riskerar att utsittas for allvarlig fara. Som Tim Scanlon har papekat
har yttrandefriheten ett pris:

Vad mianniskor siger kan orsaka skada, avsloja privata uppgifter eller skadlig,
offentlig information. Yttranden utgor inte en fri zon dar allt dr tilldtet efter-

som inget spelar ndgon roll. Yttranden betyder nigot.

Svéarigheten bestdr i att avgransa yttrandefrihetens undantag pa ett sidant satt
att anviandandet av dessa principer inte pd samma gang tilliter den censur
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som dr mindre 6nskvird. Det finns ocksé en rimlig oro for att man, varje gang
censur tolereras, samtidigt gor det enklare att infora ytterligare censur; denna
radsla for gradvis utarmning ar ett av skalen till varfoér saidant som kan tyckas
vara sma begrdnsningar av friheten, inda kan framkalla mycket starka reak-
tioner fran de som varderar yttrandefriheten.

Vad betyder "yttrande”?

Jag kommer i hela boken att anvinda termen “yttrandefrihet” i vid mening
och ldta den omfatta inte bara det talade ordet (den strikta betydelsen av
?yttrande”), utan ocksd en bred uppsattning av andra uttryck, inklusive det
skrivna ordet, pjdser, filmer, videor, fotografier, serier, tavlor, och s vidare.
I flertalet fall, nar kontroversiella idéer uttrycks i tal eller skrift, ar det samman-
hanget som bestimmer yttrandets mening. Att uttrycka en idé pa en given
plats vid ett givet tillfille har en forutsigbar effekt och mottagarna forstar
att yttrandet medvetet har fallts i det sammanhanget for att uppnd den for-
vantade tolkningen. P4 samma siatt kommer sammanhanget att pa ett direkt
sdtt pdverka mottagandet av en film, video, ett fotografi, en teckning eller en
madlning. For att man ska kunna forstd en viss forekomst av yttrandefrihet
kravs alltsa en forstdelse for nar yttrandet fallts, till vem det riktats och vilken
effekt som avsdgs eller &tminstone forutsags.

Som jag redan papekat kan idéer uttryckas i form av offentliga handlingar,
som att forstora en flagga eller branna ett inkallelsebesked. Nar den sortens
handlingar uppenbart avser att kommunicera ett budskap, da hindrar inte det
faktum att de dr ordlosa dem fran att vara exempel pa yttranden. Om lagar
eller maktutovning hindrar individer fran att kommunicera sina asikter genom
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den sortens symboliska handlingar, d4 begrinsas deras yttrandefrihet. Ar 1969
slog Hogsta domstolen i USA fast att forsta tilligget garanterar ritten att som
en kommunikativ handling bara svarta armbindlar i skolan.

Yttrandefriheten ar for det mesta inte problematisk nir det giller ett privat
samtal eller en monolog riktad till badrumsspegeln — om inte ditt rum ar
avlyssnat, som var fallet fér en del misstinkta dissidenter i Osttyskland under
kalla kriget. Fragor som galler yttrandefrihet uppstar typiskt i samband med
offentlig kommunikation av ndgot slag: en bokpublicering, en dikt, en artikel,
ett fotografi, en radio- eller tv-siandning, att skapa och stilla ut ett konstverk,
att halla ett politiskt tal eller kanske nar man skriver en bloggpost eller lagger
ut en podcast. Yttrandefriheten ar sarskilt viktig for forfattare av saval skon-
litteratur som sakprosa, eftersom sjdlva grunden for deras verksamhet ar att
kommunicera idéer till allminheten. Friheten att kommunicera sanningen
som de forstdr den dr avgorande for forfattare av sakprosa; for skonlitterara
forfattare slar begriansningar av vilka idéer de, av ideologiska eller religiosa
eller andra skal, tillats uttrycka direkt mot deras kreativitet. Det har inte
varit svart for tidskriften Index of Censorship att under mer an trettio ars
tid fylla sina sidor med exempel pé forfattare och journalister som har for-
vagrats denna grundlidggande rittighet att kommunicera. Virldens fangelser
innehéller manga forfattare och journalister som enligt anklagelserna gatt over
den accepterade gransen for vad som far kommuniceras och manga av histori-
ens framsta forfattare har I3sts in, torterats och till och med dodats for att ha
uttryckt sina idéer.

Ordet ”yttrandefrihet” har fordelen att det anknyter till forestallningen om
individuell kommunikation pd ett av de mest direkta och personliga sitt
vi kdnner, namligen med hjilp av rosten. ”Uttrycksfrihet” vore pa sitt och
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vis mera korrekt, men det bar samtidigt med sig konnotationen att det som
uttrycks pa nagot sidtt dr subjektivt; i manga fall nar skribenter censureras
finns det inget subjektivt i de fakta de forsoker kommunicera till den breda
allminheten. En kinesisk skribent, till exempel, som ger detaljerad information
om hur manga studenter som dog vid massakern pd Himmelska fridens torg
Puttrycker” inte en idé, utan kommunicerar fakta. Om den kinesiska regimen
forhindrar honom att yttra sig kvarstar fortfarande fakta.

Censur beskrivs ofta metaforiskt som att man berovar en individ eller en grupp
dess rost. Nir den brittiska regeringen 1988 ville ta udden av budskapen fran
Sinn Feins ledare lag det en sarskild poang i att den rent bokstavligt tog bort
deras roster, genom att lata skddespelare ldsa deras yttranden under nyhets-
sandningarna. Det ansdgs att orden i sig skulle viga ldttare om de framfordes
med neutral rost av en skadespelare som inte, fir man foérmoda, trodde pa
dem sjilv, snarare 4n att yttras av Sinn Feins ledare Gerry Adams eller Martin
McGuinness. Den bisarra strategin slog fel: varje sindning fungerade som en
icke uttalad pdminnelse om att Sinn Feins ledare i viss utstrackning fornekades
sin yttrandefrihet.

En annan aspekt av yttrandefriheten, som sillan niamns, ar att i ett klimat
dar manniskor inte kdnner sig fria att uttrycka sina dsikter eller hindras
fran att gora det, ar det inte givet att man helt enkelt kan bira den otilldtna
asikten inom sig. Mdnga av oss vet inte riktigt vad vi tycker forran vi forsoker
uttrycka oss infor en publik, eller d4tminstone infor en tankt publik, och de
flesta tinkare utvecklar sina idéer i samverkan med andra, som héiller med
om eller har invindningar mot deras uppfattningar. Visserligen ar det sant att
en del politiska fangar har skrivit poesi i sitt huvud, men bara en exceptionell
forfattare skulle kunna halla en hel roman eller ett reportage av boklingd
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i minnet. Dessutom kriver en del bocker omfattande efterforskningar: dar
staten forbjuder att vissa sorters idéer uttrycks, omojliggors typiskt ocksa till-
gangen till det material som kravs for att dessa idéer ska kunna uttryckas.
Isoleringscell ar en sirskilt effektiv form av censur som ofta anvinds mot
avvikande tiankare och forfattare. Hot om insparrning, tortyr eller dod kan
ocksd dampa de sorters diskussioner som fungerar som katalysatorer for olika
uttryck. Historien visar emellertid att det finns mdnga minniskor som inte
later sig skrammas av sddana hot och ar tillrackligt modiga for att sdga sin
mening ocksa nar det leder till en siker och smartsam dod.

Vad betyder "fri”?

Filosofen Isaiah Berlin har gjort en beromd distinktion mellan tva olika sorters
friheter: negativa och positiva. Negativ frihet ar frdnvaron av begransningar.
Du ar fri att gora ndgot i denna negativa bemirkelse om det inte finns ndgon
som hindrar dig att gora det. Du ar just nu fri att stilla dig upp, sa lange ingen
stoppar dig. Positiv frihet ar i stallet friheten att faktiskt kunna uppna det du
onskar. Kanske har du inre, psykologiska sparrar som hindrar dig fran att
uttrycka dig sjalv som du skulle vilja, trots att det inte finns ndgon som aktivt
hindrar dig fran att tala. Enligt Berlins formulering vore du i sidana fall fri i
den negativa bemirkelsen, men inte i den positiva.

I den hidr boken ligger fokus pa den negativa betydelsen av frihet. Yttrande-
frihetens historia ar berittelsen om olika forsok att hindra manniskor fran att
kommunicera sina asikter, vare sig det varit genom censur, insparrning, restrik-
tiva lagar, faktiska och implicita hot om vald, bokbal, blockerade sokmotorer
eller, i de mest extrema fallen, avrittningar. Det dr dock virt att notera att
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en del marxistiska filosofer, exempelvis Herbert Marcuse i essin ”Repressive
Tolerance”, har menat att avsaknaden av censur inte garanterar att friheten
kommer att anvindas pd ndgot meningsfullt sitt. I ett samhalle dar allman-
heten har indoktrinerats och manipulerats av dem som kontrollerar medierna,
kan det vara sa att yttrandefriheten bara tjanar de maktigas intressen, ndgot
som kan fungera lika effektivt som repressiv censur i totalitira samhallen.
Oavsett om han har ritt niar det giller allmidnhetens formbarhet dr hans
losning — att censurera “regressiva rorelser”, sarskilt om de befinner sig till
hoger politiskt — en paradoxal form av intolerans i toleransens namn.

Frihet ar inte tillatelse

Yttrandefrihetens forsvarare inser ndstan utan undantag att det krivs ndgon
form av begransning av den frihet de foresprakar. Frihet bor med andra ord
inte forvixlas med allmin tillitelse. Fullstindig yttrandefrihet skulle tillata
fortal, falsk och missvisande annonsering, frihet att publicera sexuellt material
som involverar barn, frihet att avsloja statshemligheter osv. Alexander Meikle-
john, en tinkare som sarskilt dgnade sig at att befrukta den sorts debatt som
ar viktig for demokratier, poangterade detta:

Nir manniskor med sjdlvbestimmande kriver yttrandefrihet menar de inte att
varje individ har en obestridlig ratt att yttra sig nar som helst, var som helst
och hur som helst. De pastar inte att varje midnniska far siga vad han vill, nar

han vill, om vad som helst och till vem som helst.

Detta ar viktigt. Bara den sorts yttrandefrihet dr vird att efterstriva som ger
dig ritten att uttrycka dina asikter vid passande tillfillen och pd passande
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platser, inte en yttrandefrihet som galler nir helst det passar dig. Inte heller bor
det sta dig fritt att uttrycka vilken asikt som helst: det finns granser.

John Stuart Mill, den mest hyllade av alla i debatten om den individuella fri-
hetens granser och huvudamnet for kapitel 2, foresprakade visserligen storre
personlig yttrandefrihet dn vad flertalet av hans samtida kinde sig bekvima
med, men han drog griansen vid tal eller skrift som uppmanade till vald. Han
var ocksd tydlig med att hans argument for frihet bara gillde ”manniskor
som dger mogenhet betriffande sina kunskapsformagor”. Paternalism — det
vill sdga att tvinga ndgon for hans eget bdsta — var enligt hans mening lampligt
nar det gallde barn och, vilket 4r mer kontroversiellt, nar det gallde ”de bakat-
stravande samhallsgrupper dar sjdlva rasen kan betraktas som omognad”. Men
det var inte lampligt nir det gdllde vuxna manniskor i ett civiliserat samhalle:
de borde vara fria att sjalva bestimma hur de lever sina liv. De borde ocksa dga
friheten att begd egna misstag.

Domaren Oliver Wendell Holmes Jr:s minnesvarda uttalande, att yttrande-
friheten inte bor omfatta ratten att skrika ”Elden ar 16s!” i en fullsatt teater,
gor en viktig podng som litt gloms bort nar frihetens retorik tar éverhanden:
ndgonstans maste yttrandefrihetens forsvarare dra gransen. De kanslomassiga
konnotationer som foljer med ordet ”frihet” far inte forblinda oss till den grad
att vi glommer bort detta. Att tillita ndgon att skrika ”Elden dr 16s!” i en teater
kan leda till upplopp som medfor skador och till och med dodsfall och om det
bara dr en bluff kan det dessutom undergriva teaterbesokares reaktioner pa
ett verkligt varningsrop. Holmes kommentar gjordes i ett domstolsutlatande i
Hogsta domstolen (Schenck v. United States) som gillde forsta tilligget. Han
fallde sitt utlitande 1919, men den dtalade handlingen, att i krigstid trycka
och till inskrivna soldater sprida 15000 pamfletter mot kriget, utfordes 1917.
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