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Inledning

Moralens landskap

Mainniskorna i Albanien har en urdldrig vendettatradition, kanun: om
en man mordar nigon far offrets familj i gengild doda ndgon av hans
manliga sliktingar. Den pojke som har oturen att vara son eller bror till
en mordare maste gobmma sig dag och natt och avsté frdn en riktig ut-
bildning, fran sjukvard och fran de glidjeimnen som hor till ett normalt
liv. Orakneliga albanska man och pojkar lever dn i dag som fangar i sina
egna hem.' Kan vi hivda att albanerna, nir de har utformat samhallet
pa det hir viset, har handlat oetiskt? Ar deras blodshimndstradition en
form av ondska? Ar deras virderingar simre dn vira?

De flesta forestiller sig att vetenskapen inte kan stilla den hir sortens
fragor, an mindre besvara dem. Hur skulle vi ndgonsin kunna hivda
med nagon vetenskaplig sikerhet att ett visst satt att leva ar battre, eller
mer moraliskt, an ett annat? Vems definition av battre” eller “mora-
liskt” skulle vi anvinda? Manga forskare studerar numera moralens
utveckling och dess underliggande neurobiologi, men denna forskning
forsoker bara beskriva hur manniskor tinker och handlar. Ingen vintar
sig att vetenskapen ska tala om hur vi bor tinka och handla. I debatter
om manskliga varderingar har vetenskapen officiellt ingen asikt.?

Jag, daremot, kommer att hivda att varderingsfrigor — fragor om
mening, moral och livets hogre syfte — egentligen dr frigor om med-
vetna varelsers vilbefinnande. Darmed blir varderingar till faktautsagor
som kan forstds vetenskapligt. De giller positiva och negativa sociala
kanslor, himndimpulser, specifika lagars och sociala inrittningars in-
verkan pa manskliga relationer, lyckans och lidandets neurofysiologi,
och sa vidare. De viktigaste av dessa fakta kommer oundvikligen att
overskrida kulturgranserna — precis som fakta rorande fysisk och psy-
kisk halsa. Cancer dr cancer daven pd Nya Guineas hogland, kolera ar
kolera och schizofreni ar schizofreni; pd samma sitt ar medkinsla ocksa
medkainsla, hdvdar jag, och vilbefinnande ir vilbefinnande.’> Och om
det finns viktiga kulturella skillnader i hur manniskor blomstrar — om
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det till exempel finns oférenliga men likvardiga satt att fostra barn sa att
de blir lyckliga, intelligenta och kreativa — ar dven dessa skillnader sak-
forhallanden som maéste bero pa hur den manskliga hjarnan 4r organi-
serad. Saledes kan vi teoretiskt sett forklara hur vi formas av kulturen
inom neurovetenskapens och psykologins ramar. Ju mer vi forstir om
oss sjilva pa hjarnniva, desto tydligare kommer det att framga att det
finns ratta och felaktiga svar pa fragor om manskliga varderingar.

Givetvis kommer vi att stallas infor urgamla motsittningar angdende
den moraliska sanningens tillstind: manniskor som hamtar sin varlds-
uppfattning fran religionen anser i allmanhet att det finns en moralisk
sanning, men bara for att Gud har skrivit in den i virlden, medan de
som saknar en sddan uppfattning tenderar att tro att begrepp som “gott”
och ”ont” mdste ha uppstatt genom evolutionirt tryck och kulturella
pafund. Enligt det forsta perspektivet dberopar man med nodvandighet
Gud nir man talar om ”moralisk sanning”, men enligt det andra vore
det bara att ge rost at instinkter, kulturbundna férdomar och filosofisk
forvirring. Mitt syfte dr att overtyga dig om att bada sidor i den har
debatten har fel. Mélet med denna bok ar att inleda en diskussion om
hur moralisk sanning kan forstds vetenskapligt.

Det resonemang jag for i denna bok dr sikert kontroversiellt, men
det bygger pa ett mycket enkelt antagande: manniskors vilbefinnande
ar helt beroende av hidndelser i vdrlden och tillstind i den manskliga
hjarnan. Darfor maste det finnas vetenskapliga sanningar att ta reda pa
om det vilbefinnandet. En mer ingdende kunskap om dessa sanningar
medfor att vi méste gora en tydlig atskillnad mellan olika satt att leva
tillsammans i samhallet, och bedoma ndgra av dem som battre eller
samre, narmare eller lingre bort fran sanningen och mer eller mindre
etiska. Det ar tydligt att den sortens insikter skulle kunna hjilpa oss att
gora livet battre for manniskor — och det dr hiar den akademiska diskus-
sionen slutar och de val som paverkar miljoner manniskors liv tar vid.
Jag vill inte antyda att det finns ndgra garantier for att vi kommer att
16sa alla moraliska oenigheter med vetenskapens hjilp. Asikter kom-
mer fortfarande att gd isir — men dsikterna kommer i allt hogre grad
att begransas av fakta. Och man bor vara medveten om att var ofor-
maga att besvara en fraga inte siger ndgonting om huruvida frigan i sig
har ndgot svar. Exakt hur manga manniskor blev bitna av myggor de
senaste sextio sekunderna? Hur ménga av dem kommer att fa malaria?
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Hur manga kommer darfor att d6? De tekniska svarigheterna i sam-
manhanget innebar att inget forskarlag rimligtvis skulle kunna besvara
fragor av det slaget. Och dnda vet vi att de later sig besvaras med enkla
siffror. Gor var oférmdga att samla in relevanta data att vi maste visa
samma respekt for alla dsikter? Naturligtvis inte. Att vi kanske inte kan
l6sa vissa moraliska dilemman gor pa samma sitt inte alla tinkbara
svar lika giltiga. Sammanblandningen av inga svar i praktiken och inga
svar i teorin dr i min erfarenhet en stor kalla till moralisk forvirring.

Till exempel ar fysisk bestraffning fortfarande tilliten i skolan i 21
av USA:s delstater. Dar ar det faktiske tillatet i lag for larare att sld barn
med ett slagtrd hart nog for att ge blimarken och till och med sar. Flera
hundra tusen barn utsitts for sddant vild varje ar, nistan uteslutande
i sodern. Det behover knappast sidgas att beteendet har en uttryckligen
religios forklaring: Var Skapare har ju sjilv instruerat oss att inte spara
pa riset, for den som gor det hatar sin son (Ords 13:24, 20:30 och
23:13-14). Men om vi faktiskt bryr oss om manniskors vilbefinnande,
och vill behandla barn si att vi okar det, bor vi kanske friga oss om
det i allmanhet dr klokt att utsdtta barn for smirta, skrick och offentlig
fornedring for att gynna deras kognitiva och emotionella utveckling.
Tvivlar ndgon pa att fragan har ett svar? Tvivlar ndgon pa att det spelar
nagon roll att svaret blir det ratta? I sjilva verket tyder all forskning pa
att fysisk bestraffning har katastrofala foljder och leder till ytterligare
vald och social patologi — och, perverst nog, till okat stod for fysisk
bestraffning.*

Men pa ett djupare plan ar det viktiga att fragor av det har slaget
helt enkelt méste ha svar, vare sig vi kdnner till svaren eller ej. Och pa
dessa omrdden kan vi inte tillita oss att vara nojda med att respek-
tera andras “traditioner” och enas om att forbli oeniga. Varfor kom-
mer vetenskapen i allt hogre grad att avgora sadana fragor? Darfor att
manniskors oforenliga svar pd dem — samt svarens konsekvenser for
mainskliga relationer, sinnestillstind, valdshandlingar, klammerier med
rattvisan och sd vidare — motsvaras av skillnader i vdra hjarnor, i andras
hjarnor, och i virlden i stort. Jag hoppas kunna visa att vi faktiskt talar
om en sammanhingande virld av fakta nir vi talar om virderingar.

Det finns saker att ta reda pad om hur tankar och avsikter uppstér i
den minskliga hjarnan; det finns saker att ta reda pd om hur dessa men-
tala tillstind omsitts i beteenden; det finns ytterligare saker att ta reda
pa om hur dessa beteenden pdverkar varlden och och hur vi upplever
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andra medvetna varelser. Som vi ska fd se ger sidana saker en helt ut-
tommande bild av vad vi rimligtvis kan mena med ord som ”gott” och
“ont”. Aven de kommer i allt hogre grad att falla inom vetenskapens
ramar och ligga langt djupare dn ndgons religionstillhorighet. Vi ska se
att det inte finns ndgon kristen eller muslimsk moral, precis som det inte
finns kristen eller muslimsk algebra. Jag kommer faktiskt att argumen-

tera for att moralen bor anses vara en outvecklad gren av vetenskapen.

Sedan min forsta bok, The End of Faith, publicerades, har jag haft en
privilegierad insyn i ”kulturkrigen” — bade mellan sekulira liberaler och
kristna konservativa i USA och mellan huvudsakligen icke-religiosa sam-
hillen och deras vixande muslimska befolkningar i Europa. Efter att ha
fatt tiotusentals brev och e-postmeddelanden fran minniskor 6ver hela
skalan mellan tro och tvivel kan jag siga med ganska stor siakerhet att
dessa kulturella motsattningar bottnar i en gemensam uppfattning om
fornuftets begransningar. Bida sidor tror att fornuftet ar oformoget att
besvara manniskolivets viktigaste frigor. Och manniskors uppfattning
om skillnaden mellan fakta och varderingar tycks pdverka deras syn pa
néstan alla fragor med social betydelse — fran krigforing till utbildning.

Denna motsittning i vart tinkande fir olika konsekvenser vid den
politiska skalans olika dandpunkter. Religiosa konservativa tenderar att
anse att det finns rdtta svar pa frdgor om mening och moral, men bara
for att Abrahams Gud sager det.’ De medger att vanliga fakta kan upp-
tackas genom rationella undersokningar, men de anser att viarderingar
maste komma fran en rost i stormen. Bokstavstro, intolerans mot mang-
fald, misstro mot vetenskapen, ett avfirdande av de verkliga orsakerna
till lidande hos manniskor och djur — sddana uttryck tar sig dtskillnaden
mellan fakta och varderingar alltfor ofta hos den religiosa hogern.

Sekuldra liberaler tenderar & andra sidan att forestilla sig att moral-
fragor inte har nigra objektiva svar. Aven om John Stuart Mill kanske
motsvarar var kulturs godhetsideal battre an Usama bin Ladin, s miss-
tanker de flesta sekularister att Mills idéer om ritt och fel inte ham-
nar nirmare Sanningen med stort S. Multikulturalism, varderelativism,
politisk korrekthet, tolerans till och med for intolerans — dessa vilbekanta
konsekvenser far vinsterns dtskillnad mellan fakta och virderingar.

Vi bor vara bekymrade 6ver att dessa bdda inriktningar inte verkar
stirkande pa sina anhidngare i lika stor utstrackning. I allt hogre grad
later sig sekuldra demokratier nedslds av den oresonliga gloden hos den
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gamla tidens religion. Den konservativa dogmatismens och det liberala
tvivlets samexistens har gjort att USA har forlorat ett drtionde pa grund
av ett forbud mot att ge federalt ekonomiskt stod till embryonal stam-
cellsforskning. Den forklarar de ar av politisk forvirring kring fragor
som abort och samkonade dktenskap som landet fitt utstd. Den utgor
grunden for de anstrangningar som pagar for att genomdriva lagar mot
hddelse inom FN (vilket skulle gora det olagligt fo6r medlemslandernas
invdnare att kritisera religion). I var generation har den dessutom satt
krokben for vastvarldens krig mot radikal islam.® Konservativa religi-
0sa manniskors vetskap om vad universums skapare anser om ritt och
fel inspirerar dem att driva igenom denna vision i samhillet till nidstan
varje pris; franvaron av kunskap om vad som ar ritt — eller att ndgon-
ting kan vara ritt pd riktigt — far ofta sekuldra liberaler att helt slappa
taget om sina intellektuella normer och sin politiska frihet.

De vetenskapliga kretsarna ar 6verviagande sekuldra och liberala — och
forskarna har gjort ofattbara eftergifter for den religivsa dogmatismen.
Som vi ska fa se stracker sig problemet sa hogt upp som vetenskaps-
akademierna och hilsovardsmyndigheterna. Inte ens tidskriften Nature,
virldens mest inflytelserika vetenskapliga skrift, har pad nigot palitligt
satt lyckats bevaka griansen mellan vil genomtinkt diskurs och andlig
fiktion. Nyligen undersokte jag alla forekomster av termen “religion” i
Nature under de senaste tio dren och fann att tidskriftens redaktorer i
stort sett har tagit till sig Stephen Jay Goulds hopplosa forestallning om
icke-6verlappande kompetensomraden” — tanken att vetenskap och
religion, ratt tolkade, inte kan std i konflikt med varandra, eftersom
de utgor olika kunskapsomraden.” Som en ledarskribent i tidningen
uttryckte det uppstdr problemen bara nir dessa discipliner ”forirrar
sig in pa varandras territorier och skapar oroligheter.”® Det underlig-
gande pdstdendet dr att vetenskapen visserligen kan sdga oss mest om
hur vart fysiska universum fungerar, men religionen kan sidga oss mest
om mening, virderingar, moral och det goda livet. Jag hoppas kunna
overtyga dig om att detta inte bara ar osant, utan inte kan vara sant.
Mening, varderingar, moral och det goda livet maste vara relaterade till
fakta rorande medvetna varelsers vilbefinnande — och maste, i vart fall,
med nodvindighet bero pa handelser i varlden och tillstaind i den mansk-
liga hjarnan. Att rationellt, forutsittningslost och uppriktigt undersoka
saker har alltid varit den sanna kallan till insikt i sdidana processer. Om
tron ndgonsin har ritt i ndgot har den ratt av misstag.
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