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Inledning

EN GANG BLEV JAG offer for en forkastelsedom, utslungad fran
predikstolen i min mors kyrka. Det hinde 1994. Min bok The
Moral Animal hade just kommit ut och jag hade haft den stora
turen att fa ett avsnitt ur den publicerat i nyhetsmagasinet Time.
Avsnittet handlade om hur var utvecklade manskliga natur kom-
plicerar dktenskapsprojektet pa olika sitt. En sidan komplikation
ar den naturliga universella minskliga frestelsen att avvika fran
den ritta vagen, och det var den vinklingen som redaktionen pa
Time valde ut for omslaget. Bredvid en dyster bild av en sonder-
bruten vigselring stod det: ”Otrohet kan ligga i vara gener.”

Prasten i Forsta baptistkyrkan i Santa Rosa i Kalifornien ansag
att artikeln var ett gudlost forsvar for vansterprassel och fram-
forde denna uppfattning i sin sondagspredikan. Efter gudstjiansten
gick min mor fram och berittade fér honom att hennes son hade
skrivit texten. Jag dr siker pa att hon sade det med stolthet —
saddana ar moderskarlekens forunderligheter.

Att jag hade sjunkit sd djupt! I niodrsaldern hade jag kint Guds
kallelse i Immanuels baptistkyrka i El Paso i Texas och gatt fram
till altaret nar en besokande vackelsepredikant vid namn Homer
Martinez utfirdade sin ”inbjudan”, maningen till oomvinda
syndare att ta emot Jesus som sin frilsare. Nagra veckor senare
doptes jag av forsamlingsprasten. Nu, ndrmare trettio ar senare,
placerades jag nagonstans i Satans niarhet av en annan baptist-
prast.
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Om den pristen hade ldst texten i Time noga tror jag inte att
han skulle ha gatt ut sd hart mot den. (Det jag i sjdlva verket
hade hidvdat var att impulsen till otrohet visserligen dr naturlig
men kan och bor motstds.) Men det fanns ocksa de som inte bara
laste utdraget utan hela boken och drog slutsatsen att jag var en
gudlos varelse, for att uttrycka det milt. Jag hade skrivit att den
manskliga tillvarons mest eteriska, inspirerande inslag (karlek,
uppoffring, sjalva var fornimmelse av moralisk sanning) var re-
sultat av det naturliga urvalet. Boken framstod som en alltigenom
materialistisk skrift — materialistisk i betydelsen ”vetenskapligt
materialistisk”, som i resonemanget “vetenskapen kan forklara
allting i materiella termer, sd ndgon Gud behovs inte, i synnerhet
inte en Gud som pdstds vara hojd over det materiella universumet
pa ndgot magiskt sitt”.

Beteckningen “materialist” passar nog ganska bra pa mig. [ den
har boken talar jag om religionens historia och framtid utifran en
materialistisk stindpunkt. Jag tror att religionens ursprung och
utveckling kan forklaras med hanvisning till konkreta, iakttag-
bara foreteelser — den mianskliga naturen, politiska och ekono-
miska faktorer, framsteg i teknik och sa vidare.

Men jag anser inte att en “materialistisk” redogorelse for
religionens ursprung, historia och framtid — som den jag ger har —
utesluter giltigheten i en religios varldsaskddning. Tvartom havdar
jag att den skildring av religionens historia som jag ligger fram
hir visserligen dr materialistisk men bekriftar giltigheten i en
religios varldsaskadning, inte en av traditionellt slag utan en som
i ndgon meningsfull bemarkelse dr religios.

Det later paradoxalt. A ena sidan tror jag att gudar uppstod
som illusioner och att gudsidéns senare historia dr frukten av en
illusion. A andra sidan anser jag (1) att denna evolution i sig pekar
pd att ndgot man meningsfullt kan kalla gudomlighet finns och (2)
att “illusionen” under evolutionsforloppet har stromlinjeformats
pa ett sitt som fort den nirmare trovardighet. I bada dessa be-
markelser har illusionen blivit allt mindre illusorisk.

Later det rimligt? Antagligen inte. Jag hoppas att det gor det
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nir mina ldsare har kommit till slutet av boken. An si linge
nojer jag mig med att siga att den typ av gud som kvarstir som
trovardig efter all denna stromlinjeformning inte dr den typ av
gud som de flesta troende for narvarande har i tankarna.

Det finns ytterligare tva foreteelser som jag hoppas kommer att
framstd i ett nytt ljus i slutet av boken. Bida ar aspekter av det
aktuella virldslaget.

Den ena ir vad som brukar kallas kulturkrockar eller civi-
lisationernas kamp - spanningarna mellan den judisk-kristna
vastvarlden och den muslimska virlden, som med all kraft ma-
nifesterades den 11 september 2001. Anda sedan den dagen har
manniskor undrat hur virldens abrahamitiska religioner ska
kunna samsas, om de alls kan det, efter hand som globaliseringens
verkningar for dem i allt nirmare beroring med varandra.

Nija, det vimlar av kulturkrockar i historien, och for den delen
av kulturer som inte krockar. Och det ar larorikt att lisa om de
religiosa idéernas roll, hur de har nirt eller dimpat lagorna och
ofta forindrats under tiden. Min uppfattning dr att den visar oss
vad vi kan gora for att den pdgdende kampen lattare ska fa ett
lyckligt slut.

Den andra aspekten av det rddande virldsliget som jag ska ta
upp ar en krock av ett annat slag, den mycket omtalade “kam-
pen” mellan vetenskap och religion. Liksom den forsta typen har
denna en ldng och larorik historia. Den kan sparas minst sa langt
tillbaka som till det gamla Babylon, dir solférmorkelser, som
lange hade forklarats med rastlosa och illasinnade 6vernaturliga
varelsers ingripanden, plotsligt konstaterades intraffa med forut-
sdgbara intervall, sd forutsdgbara att man undrar om de rastlosa
och illasinnade 6vernaturliga varelserna verkligen var kruxet.

Sedan dess har mdnga sddana fran religios synpunkt oro-
ande upptickter gjorts, men ett gudsbegrepp av nagot slag har
alltid 6verlevt sammanstotningen med vetenskapen. Begreppet
har ovillkorligen forandrats, men det innebar ingen dom Over
religionen. Vetenskapen har ju obonhorligen forandrats och re-
viderat, om inte kasserat, gamla teorier utan att nagon betraktar



12 | INLEDNING

det som en dom 6ver den. Tviartom anser vi att denna fortlopande
anpassning for vetenskapen niarmare sanningen. Det ar mojligt
att samma sak sker med religionen. Nir allt kommer omkring ar
kanske en strikt vetenskaplig beskrivning av vart predikament —
till exempel den som ledde till att jag kritiserades fran predikstolen
i min mors kyrka — forenlig med en dkta religios varldsaskadning
och ingar i den process som forfinar en sidan dskadning och for
den niarmare sanningen.

Dessa bada stora “krockfragor” kan sammanfattas i en enda
sats: Kan religionerna forsonas med varandra i den moderna varl-
den och kan de forsonas med vetenskapen? Jag anser att deras
historia pekar mot jakande svar.

Hur skulle religionerna se ut efter en sddan anpassning? Den
fragan ar forvanansvirt latt att besvara, dtminstone i stora drag.
For det forsta maste de ta itu med de hot mot manniskans psy-
kiska valbefinnande som den moderna varlden reser. (Annars
blir de inte accepterade.) For det andra maste de betona nagot
“hogre syfte” — ndgot storre resonemang eller monster som vi
kan anvanda nar vi vill skapa riktning i var dagliga tillvaro, skilja
ont fran gott och ge mening 4t sdvil gladje som sorg. (Annars
ar de inte religioner, i varje fall inte i den mening jag ger ordet
“religion™.)

Nu till de riktigt svara fragorna. Hur kommer religionerna
att klara dessa uppgifter? (Om de nu gor det. Annars ar vi illa
ute — troende, agnostiker och ateister i lika mdn.) Hur kommer
religionerna att anpassa sig till vetenskapen och varandra? Hur
skulle en religion se ut som ar vil anpassad till en tidsdlder av
avancerad vetenskap och snabb globalisering? Vilket syfte skulle
den peka mot, vilken riktning skulle den ange? Finns det en intel-
lektuellt hederlig varldsaskddning som verkligen kan betecknas
som religios och som i allt kaos i var virld kan ge personlig led-
ning och trost och kanske rentav gora virlden mindre kaotisk?
Jag pastdr mig inte sitta inne med svaren, men tydliga ledtradar
framtrader naturligt i berattelsen om Gud. Nu drar vi i gang.
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Gudarnas fodelse
och uppvaxt

Sammanfattningsvis kan man alltsd sdga att sd gott som alla de
viktiga samhallsinstitutionerna &r religionens barn.
Emile Durkbeim



KAPITEL 1

Urtron

TJUKTJERNA I SIBIRIEN HANTERADE oregerliga vindar pa
sitt eget vis. En man borjade missa: ”Viastanvind, se hit! Titta
pd mina skinkor. Vi ska ge dig nagot att ata. Sluta bldsa!” Den
europeiske besokare som pd 18oo-talet blev vittne till denna ritual
beskrev den sd hiar: ?’Mannen som uttalar besvirjelsen slapper
ner byxorna och tar ett sprang i 14 sd att hans blottade bakdel
exponeras for vinden. Han klappar i hinderna vid varje ord.”

Vid 1800-talets slut hade europeiska resendrer sammanstallt
manga redogorelser for ritualer i fjarran och foga kanda trakter.
Naégra var bebodda av mianniskor som kallades vildar, alltsa sa-
dana dar varken skrift eller ens jordbruk forekom. Och en del av
deras ritualer var egendomliga, som denna.

Kunde en sddan ritual kallas religios? Somliga européer vande
sig bort med avsmak vid tanken, bortstotta av den underforstddda
jamforelsen mellan deras egna upphojda gudstjanstceremonier
och dessa simpla forsok att blidka naturen.

Det var kanske darfor som den brittiske antropologen sir John
Lubbock, som var verksam i slutet av 18oo-talet, inledde sin
diskussion om ”vildarnas” religioner med en varning: ”Det ar
omojligt att behandla dmnet utan att namna vissa foreteelser som
ar djupt motbjudande for vara kianslor”, skrev han i The Origin of
Civilization and the Primitive Condition of Man. Men han utfar-
dade ett lofte till sina ldsare. I sin utforskning av detta “sorgliga
spektakel av grovt vidskepliga forestdllningar och valdspriaglade
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former av gudsdyrkan” skulle han ”stindigt strava efter att sdvitt
mojligt undvika allt som kan tiankas valla ndgon av mina ldsare
obehag”.?

Ett obehag som Lubbock besparade sina ldsare var tanken att
deras hjarnor kunde ha mer 4dn ett minimum gemensamt med
vildarnas. ”En vildes hela mentala tillstind 4r sa olikt vart att
det ofta dr mycket svart att fa reda i vad som forsiggar i hans inre
eller forsta de motiv som han drivs av.” Vildarna har visserligen
“nagot skail, sddant det nu ar, till att gora det de gor och tro det
de tror, men dessa skil dr ofta helt absurda”. Vilden ddagaldgger
“extrem mental underlidgsenhet”, och hans intelligens ”trottas
latt ut, liksom ett barns”.? Det sdger sig sjalvt att vildens religiosa
forestillningar ”inte ar frukten av djupt tinkande”.

Lubbocks lisare behovde alltsa inte oroa sig: ”S4 som de lagre
vilda folkslagen uppfattar religionen” ir den inte bara olik civi-
liserad religion ”utan raka motsatsen”. Om vi med beteckningen
“religion” hedrar de primitiva ritualer och vidskepliga farhagor
som iakttagarna av vilda samhaillen har rapporterat om “kan vi
inte lingre betrakta religionen som ndgot utmarkande for man-
niskan”. ”Att en hund ylar mot manen ar namligen i lika hog grad
en kulthandling som vissa ceremonier vilka har beskrivits som
sddana av resendrer.™

Vi borde kanske inte bli forvanade over att en hogutbildad
brittisk kristen uttalar sig si nedlitande om inslag i “primitiv
religion”. (*Primitiv religion” 4r beteckningen pa religionen bland
icke litterata folk i storsta allmianhet, oavsett om de dr jagare och
samlare eller jordbrukare.) I primitiv religion ligger ju en djup
vordnad for ra vidskepelse. Dunkla jartecken styr ofta beslut som
ror krig och fred. Och de dédas andar kan stilla till olycka eller
komma med rdd och anvisningar genom en schaman. Kort sagt
ar den primitiva religionen full av det som kastades pa sophogen
nir den monoteism som Mose forde med sig ut ur Egypten ersatte
Kanaans avgudadyrkan.

Nir allt kom omkring var emellertid utrensningen inte s total,
och beviset finns i sjilva Bibeln, om in i delar av Bibeln som
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moderna troende inte brukar ldsa. Dar moter vi Israels forste
kung, Saul, som gar inkognito till ett medium och ber henne
hdmta upp profeten Samuel ur graven for att han sjilv ska fa nya
politiska idéer. (Samuel 4r inte road: ”Varfor har du stért min ro
och manat fram mig?”)’ Dar finner vi ocksd oholjd vidskepelse.
Profeten Elisha forbereder kung Joash for strid mot arameerna
och sdger at honom att sld ndgra pilar mot marken, men Joash
slar bara tre ganger och da blir gudsmannen rasande: ”Du skulle
ha slagit fem eller sex gdnger. Da hade du slagit arameerna och
krossat dem. Nu kommer du att sld dem bara tre gdnger.”®

Till och med det yppersta av abrahamitisk teologisk forfining,
monoteismen sjilv, kommer och gar i Bibeln. I stort sett forutsat-
ter texten att en enda Gud existerar, men hir och diar hor man
en annan ton. Forsta Moseboken talar om den tid da en skock
manliga gudar steg ner och hade sex med vackra kvinnor: ”och
dem de tyckte bast om tog de till hustrur”. De ”1dg med man-
niskornas dottrar och fick barn med dem”, och inte vilka ungar
som helst: ”Detta var urtidens hjiltar, och deras rykte var stort.””

Har och pa andra stillen innehaller den hebreiska Bibeln — den
aldsta skriften i den abrahamitiska traditionen och i den meningen
judendomens, kristendomens och islams startpunkt — avslojande
rester av sin hirkomst. Den abrahamitiska monoteismen tycks ha
vuxit fram organiskt ur det ”primitiva” i en process som var mer
evolutionar 4n revolutionar.

Diarmed ir inte sagt att det finns ndgot kulturellt sliktskap
mellan de ”primitiva” religioner som antropologerna dokumen-
terat och de "moderna” religionerna. Vi tar miste om vi tror att
minniskor som hade talat med vinden medan de drog ner byxorna
for ndgra artusenden sedan borjade tala till Gud medan de lag pa
knd. Sdvitt vi vet finns det ingen tradition i judendomens, kris-
tendomens eller islams kulturella bakgrund att tala med vinden
overhuvudtaget, och vi har absolut ingen anledning att tro att
tjuktjernas religion ingdr i den bakgrunden, att deras kultur i
Sibirien under forsta eller andra artusendet fore var tiderakning
pd nagot sitt paverkade Mellanosterns kultur.
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Daremot kan ”primitiv” religion i storsta allmanhet, sddan
antropologer och andra besokare har beskrivit den, ge oss en viss
uppfattning om de moderna religionernas ursprungsmiljo. Pa grund
av sin geografiska isolering undgick kulturer som tjuktjernas den
tekniska revolution — skriftsprakets intrade — som placerade andra
delar av varlden i den nedtecknade historiens vig och drev dem mot
modernitet. Dessa ”primitiva” kulturer m4 inte ge oss en bild av de
speciella forhistoriska religioner ur vilka de dldsta dokumenterade
religionerna framtradde, men vi far dtminstone en allmin upp-
fattning. Den monoteistiska bonen vaxte inte fram ur tjuktjernas
ritualer eller trosforestillningar, men den monoteistiska bone-
logiken kan ha vuxit fram ur ett slags trosforestallning som
tjuktjerna hyllade, namligen att naturens krafter animeras av kraf-
ter eller andar som man kan paverka med forhandlingar.

Vildens logik

Det var den teori som John Lubbocks samtida Edward Tylor
lade fram, en mycket inflytelserik tinkare som ibland kallas
for socialantropologins fader. Tylor, som kdnde Lubbock och
ibland kritiserade honom, ansdg att “animismen” var religio-
nens ursprungsform. Hans animismteori blev den dominerande
forklaringen bland den tidens forskare till hur religionen hade
uppkommit. Den “besegrade varlden i ett enda slag”, skrev en
antropolog i 19o0o-talets borjan.?

Tylors teori vilade pa ett paradigm som genomsyrade antro-
pologin i slutet av 1800-talet, darefter hamnade i ondd i manga
decennier och pa senare tid har vunnit terring igen, nimligen
kulturevolutionismen. Tanken 4r att den manskliga kulturen i
storsta allmanhet — konst, politik, teknologi, religion och sa vi-
dare — utvecklas ungefar pd samma sitt som biologiska arter: nya
kulturinslag upptrader och blomstrar eller dor, och foljden blir
att hela institutioner och trossystem bildas och férandras. En ny
religios ritual kan framtrada och vinna anhingare (om den till
exempel anses kunna diampa vindstyrkan). Nya gudar kan fodas



URTRON | 19

och viaxa. Nya idéer om gudar kan uppsta, till exempel idén att det
bara finns en enda. Tylors animismteori ville forklara hur denna
idé, monoteismen, hade utvecklats ur den primitiva religionen.

”?Animism” definieras ibland som att det livlosa tillskrivs liv,
alltsa att floder och moln och stjarnor uppfattas som levande.
Detta ingick i Tylors begrepp, som dock inneholl mer an si. Den
primitive animisten sag levande och doda ting i lika mdn som
bebodda av — animerade av - en sjal eller ande, sade Tylor. Floder
och moln, faglar och fyrfota djur och dven manniskor hade denna
”spoksjdl”, denna “dnga, hinna eller skugga”, denna “orsak till
liv och tanke hos den individ den animerar”.?

Tylors teori byggde pa en mer smickrande syn pa den ”primi-
tiva” intelligensen dn Lubbocks. (Tylor har dran av en doktrin som
blev en av socialantropologins grundpelare, nimligen *mansk-
lighetens sjilsliga enhet”, tanken att manniskor av alla folkslag i
grund och botten ar likadana, att det finns en universell mansklig
natur.) Han betraktade animismen, inte som nigot for sig som
stod fjarran frin det moderna tinkandet utan som en naturlig
tidig frukt av samma spekulativa nyfikenhet som hade lett till det
moderna tinkandet. Animismen hade varit "manniskosldktets
barndomsfilosofi” som sammanstallts av ”forna tiders vilda
filosofer”.™ Den gjorde det som goda teorier ska gora och gav
kortfattade forklaringar till annars obegripliga fakta.

Till att borja med besvarar hypotesen att manniskor har en
spoksjil vissa fragor som enligt Tylors mening méste ha fallit
de forsta manniskorna in, till exempel vad som hinder nir man
drommer. Primitiva samhallen anviander begreppet manniskosjal
for att klarligga detta mysterium. I en del fall dr tanken att den
drommandes spoksjal strovar under somnen och upplever de
aventyr som den drommande senare minns. Langt efter Tylors tid
observerade antropologen A. R. Radcliffe-Brown att invinarna
pd Andamanerna inte girna vickte ndgon eftersom sjukdom
kunde sla till om somnen avbrots innan sjalen kom hem igen.™ I
andra fall far den drommande besok av andras sjalar. Pa Fijivarna
trodde man att manniskors sjdlar limnade deras kroppar *for att
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stora andra i deras somn”, noterar Tylor.™

Forestallningen att doda manniskors sjalar atervander i drom-
mar ar utbredd i primitiva samhallen.” Animismen tar alltsd upp
en annan gata som de forsta minniskorna stdlldes infor, doden
sjalv. I detta scenario ar doden det som hander nir sjilen slutgil-
tigt lamnar kroppen.

Nir de forsta manniskorna vil hade kommit pd idén om sjilen
lag det i sakens natur att utstricka den bortom vir egen art,
sade Tylor. Vilden kunde inte undgd att ”i djuren kdnna igen just
de karakteristika som han tillskriver manniskosjilen, namligen
fenomenen liv och dod, vilja och omdoéme”. Och vaxter, ”som med
djuren delar fenomenen liv och dod, hilsa och sjukdom, tillskrivs
icke onaturligt ndgon typ av sjal”.™

For den delen ar idén att kvistar och stenar har en sjil rationell
om den betraktas fran “en okultiverad stams” synpunkt. Kvistar
och stenar forekommer ju i drommar. De vdlnader som vi ser i
drommen eller i feberyra har vil klader och bar vil vapen? "Hur
kan vi da beskylla vilden for ldngsokt absurditet for att han i
sin filosofi och religion for in en dsikt som vilar pa hans sinnens
sjdlva vittnesbord?” Tylor hade kanske Lubbock i tankarna nar
han skrev om primitiva folk: *Blotta pastidendet att deras hand-
lingar saknar motiv och deras asikter fornuft ar i sig en teori och,
vidhaller jag bestamt, en i grunden falsk sddan, konstruerad for
att forklara allehanda foreteelser som de vilka saknar forstaelse
for dem pé sa sitt ger en littvindig forklaring.”'s

Sa snart en allmant animistisk varldsaskddning hade tagit form
borjade den utvecklas, ansdg Tylor. Vid nagon tidpunkt gav till
exempel uppfattningen att varje trid hade en ande vika for tanken
att alla trad kollektivt styrdes av ”skogens gud”.”* Denna knop-
pande polyteism mognade sedan och stromlinjeformades med
tiden i monoteism. I en artikel i Fortnightly Review 1866 sam-
manfattade Tylor hela den process i vad som kan vara den enda
religionshistoria i en enda mening som ndgonsin har publicerats,
och som kanske ocksd dr en av de langsta satser av ndgot slag som
nagonsin har kommit i tryck:
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Uppét fran den enklaste teorin som i lika mén tillskriver djur,
vaxt och mineral liv och personlighet — genom det som 4t sten och
vaxt och flod ger skyddsandar som lever bland dem och vardar sig
om deras bevarande, tillvixt och foridndring — upp till det som 1
varje segment av varlden ser en limplig gudoms beskyddande och
niarande omvardnad och i sista hand en Allsmiktig Varelse som
ordnar och hirskar 6ver den ligre hierarkin — genom alla dessa
asiktsgraderingar kan vialltsd se den langvariga kampen utkimpas
i det ena skedet efter det andra mellan en teori om animation, som
forklarar varje naturfenomen genom att 6verallt ge det ett liv likt
vart eget, och en lingsamt framvixande naturvetenskap, som i
det ena segmentet efter det andra ersitter sjalvstandigt frivilligt

handlande med utarbetandet av en systematisk lag.””

Ar det ndgon som har nagra fragor?

Maingder av fragor har stallts. Tylors teori har inte behallit den
prestige den en gdng hade. Somliga kritiserar den for att den far
gudarnas evolution att ldta som en 6vning i rent fornuft, nar reli-
gionen i sjdlva verket har utformats i grunden av manga faktorer,
fran politik till ekonomi och manniskans emotionella infrastruk-
tur. (En skillnad mellan den moderna kulturella evolutionismen
och den pd Tylors tid 4r den moderna tonvikten pa de olika sdtt
som “mem” - ritualer, trosuppfattningar och andra kulturens
grundelement — sprids genom att de talar till icke-rationella delar
av den minskliga naturen.)

I vid bemarkelse star sig Tylors uppfattning dnda bra i dag.
Hur olikartade de krafter som formar religionen 4n ar tycks den
forsta impulsen till den faktiskt ha kommit huvudsakligen fran
minniskor som liksom vi sjalva ville forstd virlden. Men de hade
inte vart forsprang med arvet fran den moderna vetenskapen och
drog foljaktligen forvetenskapliga slutsatser. Efter hand som de
fick storre insikter om virlden — sirskilt medan vetenskapen for-
djupade dem - utvecklades religionen som en reaktion. Darmed
forenar “en obruten linje av mental hopkoppling den vilde fetisch-
dyrkaren och den civiliserade kristne”, skriver Tylor.™®
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P4 denna generaliseringsniva har Tylors varldsaskadning inte
bara overlevt den moderna forskningens granskning utan ocksa
hamtat styrka ur den. Evolutionspsykologin har visat att hur bi-
sarra en del “primitiva” uppfattningar dn later — och hur bisarra
vissa moderna” religitsa uppfattningar kan lata i ateisternas och
agnostikernas 6ron — ar de naturliga frukter av humanitet, natur-
liga produkter av en hjirna konstruerad av det naturliga urvalet
for att ge en forklaring till varlden med hjilp av ett mischmasch
av verktyg, vilkas kollektiva resultat inte 4r helt rationellt.

I appendix ges en utforlig exposé 6ver den moderna uppfatt-
ningen om hur den ”primitiva” religionen tradde fram ur det
manskliga tankandet. For ogonblicket ar sjalva podangen att det
fortfarande finns mycket i Tylors scenario, diar animism leder
till monoteism, som ar fullt rimligt, 4ven om det ter sig brist-
falligt ur ett modernt perspektiv. For att fa ett begrepp om de
forsta stadierna i gudarnas, och Guds, evolution maste vi forst
och framst forestdlla oss hur virlden gestaltade sig for dem som
levde for mdnga tusen ar sedan, inte bara fore vetenskapens gry-
ning utan ocksa fore skrivkonsten, ja, fore jordbruket, och det
basta vi kan gora for att underlatta det tankeexperimentet ar att
fordjupa oss i virldsdskadningen i de jagar-samlarsamhillen som
antropologerna har studerat — ”vildarnas” varldsaskadning, som
bade Lubbock och Tylor sade.

Det vore naturligtvis roligt att bokstavligt talat iaktta for-
historiska samhallen, de samhillen dir religionen verkligen
utvecklades till de gamla, historiskt dokumenterade religionerna.
Men det kan inte finnas ndgra detaljerade uppteckningar av tros-
forestdllningar som existerade fore skrivkonstens tillkomst. Det
enda som finns kvar dr det som arkeologerna hittar — redskap
och smycken och hir och dir en grottmalning. Om det vildiga
tomrum som mansklighetens prelitterata skede bildar ska kunna
fyllas méste det ske genom den omféngsrika litteraturen om iakt-
tagna jagar- och samlarsamhallen.

Att anvianda sddana samhallen som fonster mot det forflutna
har sina begriansningar. Ett exempel adr att den antropologiska



