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Forord

I en kommentar till min forra bok, Arvet fran Darwin: Religion, mdin-
niska, moral, skrev den danska kulturjournalisten Malene Busk: ”Be-
frielsen av etiken ur religionens tvangstroja ar kanske ett av var tids
viktigaste gemensamma projekt.” Hennes ord blev den tindande gnistan
som fick mig att skriva en bok till, den har.

I denna dystra tid, nar ”Gud” har kommit tillbaka och religionen trang-
er sig pa bade i vardagen och i mer spektakuldra och politiska samman-
hang, ar det viktigt att std emot dess maktansprak. Men att befria etiken
ur religionens tvangstroja ar inte tillrackligt; det dr bara nodviandigt.
Om man bara tar bort Gud och allt 6vernaturligt, finns det fortfarande
risk for en auktoritar, totalitdr styrning av moralen och samhallslivet.
Sadan styrning kan komma fran olika grupper och klaner, som havdar
att det kollektiv man rdkar tillhora och de traditioner man rakar ha vaxt
upp i har svar pa alla frdgor om ratt och fel.

Traditioner i sig behover inte vara daliga eller farliga, men traditioner
som man av gammal vana inte ifragasatter eller inte far ifrdgasitta ar
ingen god grund for moral. Det handlar om segregation, inforlivning
av de egna och utstotning av de andra, de som inte tillhor det egna
kollektivet. Innehallet i moralen skiftar mellan olika grupper som intar
denna hallning, men gemensamt for dem alla dr att individen sitter
fast och inte kan vilja hur hon vill leva sitt liv och inte far utveckla
sin potential.

Jag ar fritankare. Det innebdr inte bara att jag anser mig sjalv tinka nigor-
lunda fritt; det dr ocksd mitt ideal 4r att alla manniskor maste fa tinka fritt
och diskutera oppet. Allt tyder pa att detta dr basta sittet att forma en god
moral. Det finns, savitt jag vet, inga historiska exempel pa att det har gatt



riktigt snett i ett samhalle dar fritt tinkande och 6ppen diskussion har varit
tillaitna och praktiserats.

Jag dr inte bara fritinkare utan ocksd ateist. Det betyder att jag inte
tror pa existensen av nagra gudar. Ateister beskylls allt oftare for att
egentligen vara troende, men det vore ungefar lika konstigt att tro pa
en icke-gud som att tro péa ett icke-storsjoodjur. Ateister beskylls ocksa
av trangda kristna for att vara fundamentalister, och ja, jag dr nog san-
ningsfundamentalist och yttrandefrihetsfundamentalist. Men jag vill pa-
peka att det inte dr ateister som branner koraner, och det dr inte ateister
som hotar folk till livet for deras tros eller otros skull.

Nar jag talar om religion i den hiar boken, dr det oftast kristendomen jag
avser. Det beror pa att det ar den religion jag kanner bast till och den
som hittills har dominerat den kulturkrets som jag har vuxit upp i. Nar
jag talar om religios moral och etik, dr det oftast ”den judisk-kristna
etiken” jag menar. En del exempel har jag dock hamtat fran andra reli-
gioner, oftast islam.

Tekniken utvecklas snabbt, och det dr svart for etiken att hinga med.
Manniskan har lart sig att flyga till manen, transplantera hjartan och
foda fram andras barn. I den globala virld vi lever i stills vi infor pro-
blem som varken religionen eller den intuition som evolutionen har ut-
vecklat hos oss har ndgon l6sning pa. Vi maste anvanda vart brackliga
fornuft till att bygga en moral for den nya tiden.

Internationellt finns det mycket skrivet om de dmnen jag behandlar,
men jag kdanner dnd3 inte att jag slar in 6ppna dorrar, tyvarr. Trots att
Sverige har den kanske mest religionskritiska befolkningen i varlden,
lever en slentrianuppfattning kvar som sager att etik hor ihop med reli-
gion. Enligt en undersokning, som presenteras i Forskning & Framsteg
nr 2/2011, anser 81 procent av Sveriges invanare att "religios tro okar in-
tolerans, etnisk splittring och hindrar social utveckling”. Men den prak-
tiserade etiken i Sverige ser fortfarande ut nastan som den gjorde innan
vi fick religionsfrihet 1951. Detta galler sarskilt inom biomedicinen och



kan delvis skyllas pa att ett litet religiost parti, riksdagens minsta, har
fatt socialministerposten i den nuvarande regeringen.

Gudlos etik ar en personligt skriven och forhoppningsvis lattlast bok.
Jag driver en tes: att moral blir bast om man fritt far diskutera sig fram
till vad som ar bra och daligt. Etik ska bedrivas med argument.

Moraliska framsteg maste ocksa standigt forsvaras om det inte ska bli
bakslag, som det har blivit s manga ganger i historien. Ett av de stora
bakslagen, som vi dnnu inte har himtat oss fran, var att Europa tog till
sig ”den judisk-kristna etiken” fran Jerusalem i stillet for de betydligt
klarare tankarna fran antikens Aten och Alexandria. Etikdebatten i den
grekiska kulturkretsen for tva och ett halvt tusen ar sedan var betydligt
mer insiktsfull 4n den ar i dagens virld. Vi har mycket att ta igen!

Tack

Jag tackar (i bokstavsordning) professorerna Goran Hermerén, Dan
Larhammar och Ingmar Persson for att de valvilligt har tittat pa var
sitt avsnitt och gett synpunkter pa det. Ingen av dem bor dock hallas
ansvarig for det jag har skrivit. Jag tackar ocksa (i bokstavsordning)
mina vanner pa Fri Tanke forlag som pa olika sitt har bidragit till att
boken kan ges ut: Sara Larsson, Ulrika Magnusson, Christer Sturmark
och Emma Ulvaeus. Sarskilt stort utbyte har jag haft av att diskutera
bade innehall och form med Sara Larsson, som utover allt annat orkar
hélla reda pa alla nya skrivregler. Dessutom ar jag mycket tacksam for
att Knut Stahle velat ata sig att utforma omslaget, trots att han inte
langre arbetar pa forlaget.

Lund i maj 2011

Birgitta Forsman






Religionens tvangstroja

Man maste inte vara ateist for att inse att moral inte behover bygga pa
religion. Manga professionella etiker som ar troende kristna har for-
statt det. Omvint finns det manga som inte tror pA Gud men som dnda
sjunger ”den judisk-kristna etikens” lov och forutsitter att moral maste
vila pa religios grund. Hur har de blivit sd vilseledda?

Religios moral dr ett specialfall av auktoritetstro. Liksom andra typer av
kollektiv moral dr den vind in mot den egna gruppen. Vad som skiljer
den fran annan gruppmoral dr att dess auktoriteter (Gud/gudar) inte har
kunnat pavisas existera. Den judisk-kristna moralen ar en produkt av
manniskor som levde for mycket linge sedan. De utformade sina varde-
ringar utifrdn vad de visste om varlden. Det de inte kdnde till — och det
var mycket — kunde de sjilvklart inte siga nagot om.

Det som bygger pa auktoritetstro blir godtyckligt. Man kan ndmligen
inte lita pd att den auktoritet man ansluter sig till har fullkomligt ratt
i allt. Med tiden riskerar det man lir sig att bli alltmer inaktuellt. Har
man dessutom inte valt auktoriteten sjilv och kunnat préva den, ar
risken for godtycke dnnu storre.

Vad minniskor tror om religiosa fenomen ar i basta fall deras ensak.
Vad de anser om moral dr diaremot inte deras ensak. Moralen beror
aven individer och fenomen utanfor den troende, liksom passiv rokning
paverkar inte bara den som sjilv roker. Darfor dr andras overtygelser
inte sjalvklart oforargliga.

I den hir boken argumenterar jag for att moralen inte bor bygga pa

religion. Den bor inte heller lasas fast i kollektivt patvingade system av
andra slag. Det dessa sorters etik har gemensamt dr att de ar statiska
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och inte bygger pa fritt tinkande eller resonemang. For den religiosa
etikens del tillkommer det 6vernaturliga momentet som negativ faktor.

Religion och etik har alltfor lange levt i ett — frn etikens sida — patvingat
aktenskap. Detta forhallande har historiska orsaker. Efter att kristendo-
men tog Over i Europa var det svart for fritinkande filosofer att lagga
fram tankar om etik som inte 6verensstimde med den forhiarskande re-
ligionen. Men varfor tog kristendomen over det europeiska tinkandet?
Och hur hade det blivit om den antika grekiska filosofin hade larts ut
i skolorna i stallet for de kristna dogmerna? Hur hade det blivit om vi
hade byggt mer pa arvet fran Aten och Alexandria dn pa arvet fran Jeru-
salem? Det vet vi inte, men jag tror att vi dd hade levt i en battre varld.

Den brittiske filosofen Derek Parfit skriver i sin klassiska bok Reasons
and Persons att tron pa Gud, eller p4 manga gudar, forhindrade det
moraliska tinkandets fria utveckling. Men han sager ocksa att det, trots
att de flesta manniskor i de flesta civilisationer har trott pa existensen
av en eller flera gudar, alltid har funnits ateister, vad de dn ldtsades vara.
Fram till alldeles nyligen var det dock fa ateistiska filosofer som gjorde
etiken till sin livsuppgift.! Varfor?

De som skulle gora etiken till sin livsuppgift, syssla med dmnet pa hel-
tid, var tvungna att fa sin forsorjning. Det kunde de ofta bara fa i kyr-
kans hagn. I det medeltida och tidigmoderna Europa var ocksa kyrkans
makt Gver universiteten sd stor att ateister som “kom ut ur gardero-
ben” sannolikt hade blivit utstotta och forlorat sitt dagliga brod. Man
behovde for ovrigt inte ga sa langt som till ateism for att bli utstott.
Den nederlandske 1600-talsfilosofen Baruch Spinoza, som foretradde
en rationalistisk filosofi och bland annat skrev boken Ethica ordine
geometrico demonstrata, men som forsorjde sig genom att slipa optiska
glas, blev utesluten ur den judiska forsamlingen. Han ansdgs vara en
fortappad ateist, eftersom han inte tinkte som den grupp han tillhorde.
Han ”beskylldes” ocksa for att vara panteist — en hemsk synd pa den

! Parfit, D. Reasons and Persons. Oxford: Oxford University Press 1984.

I2



tiden — eftersom han hade skrivit en bok med titeln Deus sive natura, Gud
eller naturen.

Trots religionens dominans har nagra filosofer under drhundradenas lopp
tankt relativt fritt i fraiga om moral, och moderna moralfilosofer i vastvarl-
den ir oftast ateister. Men deras tankar lirs inte ut i skolorna, dir det for
ovrigt inte lars ut sa mycket om religion heller nufortiden. Detta ar inte bra.
Det ar viktigt att kdnna till de myter som finns i vart kulturarv. Det dr viktigt
att kdnna till de stora tankarna inom bdde filosofi och religion.

For filosofer som ar insatta i tillimpad etik ar det — eller borde dtminstone
vara —som att sld in 6ppna dorrar att saga att etik och moral inte bor bygga
pa religion. Men dorrarna ar inte alltid sa vidoppna som man skulle kunna
tro. Fortfarande i dagens svenska universitetsvirld forekommer det att fi-
losofer, som inte dr sd intresserade av tillimpad etik, slentrianmassigt sager
att den kan teologerna ta hand om. Visserligen finns det mycket hedervirda
teologer som resonerar fornuftsmassigt om dessa fragor, men eftersom de
flesta teologer har en metafysisk grundinstallning som raknar med over-
naturliga fenomen riskerar de anda att vara nagot handikappade nar det
galler att se distanserat pd problemen. Etiken ar alltfor viktig att [imnas
at teologerna — for att travestera ett kant uttalande om krig och militarer.

Den kristdemokratiske EU-parlamentarikern Alf Svensson, tidigare langva-
rig partiledare, skriver i sin vanliga salvelsefulla stil pa debattsajten News-
mill den 11 november 2010, rsdagen av forsta varldskrigets avslutande, att
manniskan bade kan gora stordad och orsaka lidande och dod. Sa langt har
han ritt. Men sedan kommer en fullstandigt obegriplig konklusion: »Utan
den kristna virdegrunden gér det fel. Det vet vi. Och vi vet ocksa vad den
formar. Det ar denna etik och manniskosyn som rest Europa ur det elande

som de tva varldskrigen orsakade.”?

Nej, detta ”vet” vi inte! Snarare vet vi att det inte alls 4r som Alf Svensson
pastar. Den virdegrund som hirskade i Europa 1914-18 var dnnu mer

2 Svensson, A. ”Svenskar ser inte forsta varldskrigets skugga 6ver Europa”. Newsmill 2010-11-11.
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genomdrankt av kristen etik an den som praglar Europa i dag. Det finns
inga beldgg for att ”den kristna virdegrunden” skulle sitta stopp for
grymheterna i varlden.

Etikdebatten i den grekiska kulturen for tva och ett halvt tusen ar sedan var
inte pa langa vigar sa primitiv som den ar i nutidens debatt eller politiska
kontext. Vad ar det som har hant under tiden ddremellan? Det viktigaste i
det hiar sammanhanget ar att Europa blev kristet.

Det ”hedniska” Aten och Alexandria kdnns niarmare mig dn den kristna
indoktrineringen i min skola pa 1950-talet (jag slapp dock lasa Luthers
katekes, som for mina foraldrars generation var huvudanrattningen i folk-
skolan). Fortfarande pa 2000-talet hors ofta pastidenden, framforda med
brosttoner, om att ”den judisk-kristna etiken” maste ligga till grund for sam-
hallets organisation. Det har till och med gjorts forsok att lagga till i EU:s
konstitution att EU:s viardegrund ar den judisk-kristna etiken. Hittills har
detta lyckligtvis avvisats. I Sverige missar Kristdemokraterna (KD) sillan
ett tillfalle att pastd att ”judisk-kristen etik och visterlindsk humanism” ar
den virdegrund de bygger pa. Fragan ar hur de far ihop judisk-kristen etik
4 ena sidan med visterlindsk humanism a den andra. Den visterlindska
humanismen i form av rendssans- och upplysningsideal har nastan alltid
statt i motsatsstallning till kristendomen och till religion 6ver huvud taget.
Upplysningsidealet ar i forsta hand ett ifrigasittande av dogmer och eta-
blerade férdomar.

”Ingen kan forneka att var vasterlaindska kultur bygger pa den judisk-krist-
na etiken”, har Alf Svensson och hans trosbroder ofta sagt. Nej, detta ar ett
sorgligt faktum, men det innebar inte att det alltid maste forbli sa. Manga
manniskor i Sverige ar indoktrinerade till att tro pa den judisk-kristna eti-
kens (och moralens) fortrafflighet. Tyvarr ar det vanligt aven bland mattligt
religiosa eller till och med gudsfornekande méanniskor att tro si. Manga
verkar ha svart att ta till sig att etik kan ga helt pa tvars mot alla religioner.
Hade skolan undervisat atminstone en tiondel s mycket om filosofi som
den tidigare undervisade om religion, hade Sokrates, Kants eller Humes tan-
kar inte varit sd frimmande for annars nagorlunda vilutbildade personer.
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