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KAPITEL 1

En definitiv grans

”Dar du ar, ar inte doden. Dar doden ar, ar inte du.” S3 en-
kelt formulerade den grekiske filosofen Epikuros sitt argument
mot dodsfruktan. Det utgar fran att vi inte kan fornimma na-
got ndr vi dr doda. D4 kan vi inte uppleva nagot behagligt eller
obehagligt, nyttigt eller skadligt. Darfor ska vi inte vara radda
for doden.

Det finns lingre versioner, till exempel: ”Sa lange vi finns till,
finns inte doden; nar doden finns, finns inte vi. Darfor ar do-
den betydelselos for 0ss.”! Men antingen argumentet dr langt
eller kort handlar det bara om skriacken for att vara dod och
for vad som sker efter dodsogonblicket. Den drabbar framst
de religiosa. De fruktar mojligen att stillas infor en overjor-
disk domare efter doden och sedan pldgas i nagot slags helvete.

For de gudlosa ar inte doden av ondo darfor att de skulle
forvanta sig nagra sarskilda upplevelser nar de dott. Det ar
inte tillstandet d6d som skrimmer dem. Det dr forlusten av li-
vet. Men Epikuros hade besegrat dven den rdadslan, om man
ska tro lirjungarna. En njursten blockerade hans urinvigar
ar 270 fvt (fore var tiderakning). Han fick svara smartor och
skrev att han var ndra doden, men att det anda var en lycklig
dag eftersom han kunde erinra sig samtalen med sina vanner.

D4 Epikuros kidnde doden nalkas bad han att fa sitta i ett
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12 ‘ KORT OM DODEN

bronskar med hett vatten. Han drack en kopp vin och upp-
manade sina larjungar att inte glomma hans lira. Sedan dog
han.? Dessférinnan hade han skrivit ett brev till vinnen Me-
noeceus och forklarat: ”Den vise mannen vill varken avsluta
livet eller bavar for dess andpunkt. Det d4r som med mat. Nir
han iter, viljer han inte enbart de storsta portionerna, utan
de mest vilsmakande. P4 samma sitt vill han inte uppleva det
lingsta tidsmattet, utan det mest angendma.”

Det var framfor allt tva av Epikuros efterfoljare som tog upp
fragan om dodsskrick. Den ene var Filodemos (ibland med
tillagget ”fran Gadara”). Han levde i Rom och Neapel fran un-
gefir 75 fvt till sin dod fyrtio ar senare.

Filodemos har bland annat efterlimnat en fyrradig dikt dar
Epikuros sjdlv ska ha komprimerat det viktigaste i sin ldra:

Bekymra dig inte om gudar

Frukta inte doden

Det som ar av godo ar enkelt att skaffa sig
Det som ar forfarligt ar latt att utharda+

Efter doden skingras de atomer som hopat sig for att bilda
manniskans kropp, menade epikuréerna. Det dr allt. Manni-
skan har angest och oro infor doden darfor att hon tror att gu-
dar styr hennes liv, att de kan ge henne ett liv efter detta och dr
hiamndlystna. Men minniskan skapar sjilv sina forestillning-
ar om gudarna. De blir bara en stréom av bilder i hennes inre.
Och dven om det funnes gudar ndgonstans kan de inte paverka
manniskan, vare sig i livet eller efter doden.
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Naturen kan sjilv

De mest profilerade uppfattningarna om gudarna och doden
hittar man hos Lucretius. Han foddes i mitten av go-talet fvt
och dog under senare delen av 5o-talet. Han skrev den linga
larodikten Om tingens natur (De rerum natura), dar han for-
klarar hur himmel och jord ar uppbyggda och hinger sam-
man enligt den epikureiska atomteorin. Dar finns formulering-
ar som vilken ateist som helst kan stilla upp pa i dag. Om
varldens skapelse skrev han att atomerna hade kolliderat av
sig sjalva. D4 blev de sa smaningom till jord, hav, himmel och
de levandes slikten.® ”Om du haller detta vil i minne ska du
se att naturen, med ens befriad och 16st fran sina 6vermodiga
herrar, kan astadkomma allt av sig sjilv, utan gudarna.”®

Lucretius formulerar sig battre an Epikuros. Argumentet att
vi inte kan uppleva ndgot efter doden blir till en berittelse. ” Ty
nir en levande man forestiller sig att figlar och vilddjur ska
slita sonder hans doda kropp beklagar han sin lott. Han skil-
jer sig namligen ej fran liket och drar sig inte undan tillrack-
ligt langt fran den utslangda kroppen, utan tror att den ar han,
och han 6verfor sina kanslor pa den, dar han star som dska-
dare [...] och inte ser [...] att i den verkliga doden kommer det
inte att finnas ett 6verlevande jag, som kan leva och sorja 6ver
sin forlust eller sta bredvid och plagas av att han ligger dar och
sonderslits eller brinner upp.””

Och man ska inte lata sig besegras av profeternas skramsel-
prat eftersom religionen kan framkalla sa mycket ont” (Tan-
tum religio potuit suadere malorum).® ” Ty hur manga fantasier
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14 ‘ KORT OM DODEN

kan de icke dikta upp for dig och rubba din livsstil och med
fruktan forstora all din framtid. Forvisso! Om namligen man-
niskorna sag att det fanns en bestamd grins for deras bekym-
mer skulle de pa nagot sitt kunna motstd religionen och pro-
feternas hotelser.”’

Kung Numas bluff

Den romerska religionen var pragmatisk. Frigan om gudarnas
existens var inte sarskilt viktig. Det problemet [6ste man i re-
gel genom omviand bevisforing, det vill siga “eftersom vi offrar
till gudar sd maste de finnas”. Religionen var en politisk nod-
vandighet, och romarna smusslade inte med att de sjilva skri-
vit rollerna for sina gudar. Ungefir vid var tiderdknings borjan
skrev Titus Livius Frdn stadens grundliggning (Ab urbe con-
dita), ett historieverk som blandade myt och verklighet.

En av myterna handlade om hur den romerska religionen
uppstod. Livius berattar att kungen Numa Pompilius ungefar
sjuhundra ar tidigare bestamde sig for att avvinja folket fran va-
penbruk. "Dirfor ville han forst av allt inge dem gudsfruktan,
en kinsla mer verksam 4n ndgon annan hos en folkhop som vid
denna tid var okunnig och ganska primitiv. Han kunde inte fa
denna kinsla att vinna insteg i sinnena utan att dikta upp na-
got underverk. Darfor latsades han ha nattliga sammankoms-
ter med gudinnan Egeria [...]” Det ledde sa smaningom till att
romarna hela tiden tinkte ”pa gudarna och trodde att himlens
vilja ingrep i de jordiska fragorna”, skriver Livius.!

Att Numa Pompilius skapat respekt for gudarna genom en



EN DEFINITIV GRANS ‘ 15

bluff bekymrade inte de praktiska romarna. Deras vixande
makt runt Medelhavet visade att deras religion fungerade. Fler
beldgg 4n sa behovdes inte.

Prasterna i Rom ansags inte ha nagon speciell kontakt med
gudarna. De vardade tempel och kultforemal, samt tolkade
tecken i exempelvis faglars flykt eller tarmars utseende. Fram-
for allt var de ceremonimaistare som skulle se till att medbor-
garna foljde alla foreskrifter vid offren. Om beskedet fran gu-
darna inte var det ratta kunde pristerna begira att ceremonin
gjordes en gang till. Det var sidllan svart att hitta nagot for-
mellt fel i proceduren vid den foregaende.

Allt detta uteslot inte att manniskor dkallade gudarna dven
privat. Det fanns smdgudar for i stort sett allt. Det var prak-
tiskt att offra till dem ndar man skulle gora nagot utover det
vanliga. Det man gav till gudarna ingick i en transaktion. Om
gudarna fick ndgot av den enskilde, av staden eller staten vid
en ceremoni, s borde de ge nagot tillbaka. Ceremonierna sat-
te gudarna i skuld till manniskorna och att betala skulder var
viktigt i Rom.

Under det sista seklet fore var tiderdkning blev det allt vanli-
gare att religionen 6ppet utnyttjades for politiska syften. Kon-
kurrensen om poster i prastkollegier handlade om att vinna
makt och socialt inflytande. Tolkningen av jartecken blev ett
redskap i det virldsliga maktspelet. Men det var nodvandigt
att bevara skenet av ett forbund mellan den romerska staten
och gudarna. Ingen fick bryta det genom att vigra att utfora
ritualerna. Da grep den politiska makten in.

Den bildade 6verklassen var i regel skeptisk mot hela upp-
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sattningen av ceremonier, offer och spadomar. Men den insig
att det var nyttigt for staten att medborgarna dyrkade gudar-
na och offrade till dem. Eliten maste forega med gott exempel.
Vilket ofornuft filosoferna an upptickte i den officiella religio-
nen sd var den en politisk nodvandighet. Massorna skulle hal-
la sig till de neddrvda normerna utan att soka efter fornuftiga
forklaringar. De bildade kunde daremot diskutera och ifraga-
satta vadsombhelst, sd linge de visade upp en hogaktningsfull
fasad vid de religiosa ceremonierna.

Underjordens skrackgestalter

Antingen de trodde pd gudar eller inte var romarna skeptis-
ka mot en tillvaro efter doden. Den beromde talaren, filoso-
fen och statsmannen Marcus Tullius Cicero skrev pa 4o-talet
fvt fem filosofiska dialoger som fatt titeln Samtal i Tusculum
(Disputationes tusculanae). Dar later han en av deltagarna pa-
std att stoikerna ger sjalarna ”en frist att svirma omkring efter
doden som andra gamla krakor”." Men det ar i sa fall bara un-
der en kort tid och inget att bekymra sig om. [ samma dialog
diskuterar tva filosofiskt lagda vinner fragan vidare.

”Det dr for sorgligt att vi maste d6”, sager den unge romaren
A. Hans mer erfarne vin M. (som lutar at epikurismen) undrar
om det dr nagot i tillvaron efter doden som skrammer, kanske
omutliga domare eller helvetets trehévdade hund.

”Tror du jag ar en sadan idiot att jag tror pa det dar.? [...]
Det ar hjarnfoster som skalder och mélare har glddje av, ingen
annan.”
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”Men om det inte finns ndgra fasor i underjorden, vad finns
dar daz”

”Inget alls.”

”Men var dr da de dar som ir sd olyckliga och som du bekla-
gar? Nagonstans maste de vl vara?”

”De finns ingenstans. Finns inte alls!”

Diskussionen gar vidare till frigan om huruvida sjilen lever
vidare efter doden. Det var ett vanligt debattamne, och M. pa-
pekar att det finns olika uppfattningar.

”Det finns de som menar att doden ar sjalens skilsmassa fran
kroppen, och det finns de som menar att det inte sker ndgon
skilsmassa, utan att sjilen slocknar tillsammans med kroppen.
De anser att inget kan upplevas efter doden av vem det vara
mande, d4 man med livet ocksa forlorar det uppfattande sin-
net. Vilka egenskaper de hansovnas sjidlar har och var de finns,
det kan bara fornuftet lara oss. Det ar fornuftets begransning
som har uppfunnit underjorden och de skrickgestalter som du
nyss sade dig forakta, med full ritt som jag tror.”'?

For dem som ar priglade av kristendomens fixering vid li-
vet efter doden kan det forefalla underligt att romarna inte be-
kymrade sig sa mycket om den fragan.

Aldre, kristet influerad forskning tolkade girna antika dik-
tares hanvisningar till gudar och eviga himlar som tecken pa
’forkristet” medvetande som sokte en tro pa ett evigt liv. Ny-
are forskning har en annan syn pa saken. ”Det finns inga be-
vis i kulten eller i begravningsmonumenten for ndgon utbredd
romersk tro pa livet efter detta.”!3 ”I Rom fanns ett antal hog-
tider dd man hedrade de doda och offrade till dem, men man



18 ‘ KORT OM DODEN

verkar inte ha fist stor vikt vid den dédes 6de efter ddden. A
andra sidan hade underjorden en pétaglig nirvaro i den gre-
kisk-romerska antikens poesi.”!*

Men dven romare kunde skilja mellan dikt och verklighet.
Eller som stoikern Seneca (den yngre) skrev omkring ar 4o:
”Kom ihdg att det inte finns ndgra plagor att genomga efter
doden. Pastaendena som gor underjorden till nagot forskrack-
ligt 4r bara sagor. Inget morker vantar de doda, inget fangel-
se, inga lysande strommar av eld, ingen glomskans flod, inga
domarbankar och inga skyldiga. I den friheten moter man inte
heller for andra gdngen nagra tyranner. Allt det dir ar poeter-
nas pahitt, de har utsatt oss for ogrundad radsla.”*

Det fanns romare som demonstrerade sin bristande tro pa li-
vet efter detta genom att lata hugga in den pa sin gravsten. En
sentens lyder: ”Jag fanns inte, jag fanns, jag finns inte, jag bryr
mig inte” (Non fui, fui, non sum, non curo). En annan kon-
staterar: Vi ar dodliga, ododliga ar vi inte” (Sumus mortales,
immortales non sumus). En tredje: "Allt forsvinner med livet
och blir till tomhet” (Ommnia cum vita pereunt et inania fiunt).
Och den lingsta: Vi dr intet och var intet. Betdnk ldsare, hur
snabbt vi dodliga aterfaller fran intet till intet” (Nibil sumus
et fuimus, mortales, respice lector, in nihil a nibilo quam cito
recidimus).'¢



