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Forord

Niir jag skriver dessa ord #r jag inne pa mitt sjuttionde ér. Nir jag
var ung levde jag i den trosterika tron att jag kanske aldrig skulle
do. Jag kinde forstés till syllogismen “Alla ménniskor dr dodliga, jag
ar en minniska, ddrfor...” men tinkte att det méste vara majligt att
gora ett undantag i just mitt fall. Nu nér jag i allt hogre grad kédnner av
aldrandets eftekter forstér jag att det inte kommer att bli aktuellt med
nédgra undantag. Foljaktligen tinker jag pa doden — d6den i allménhet
och min egen dod i synnerhet.

Jag foddes precis fore efterkrigstidens stora babyboom, men precis
som de manga minniskor som foddes da har jag levt under en period
som priglats av blomstring och fred; jag har fatt fatta de st6rre besluten
i livet sjélv, besluten om var jag ska bo, vad jag ska arbeta med, vem jag
ska gifta mig med, huruvida jag ska ha barn och sa vidare. Dérfor fram-
star det som naturligt for mig att ocksa fa fatta besluten kring mitt eget
doende, nir det nu dn m4 intréfta. Hur vill jag d6? Fridfullt, i sémnen,
utan att vara medveten om det? I en Hollywoodinspirerad Love Story-
fantasi, dér jag lugnt och stillsamt glider bort till smiktande strakmusik
och med mina néra och kira vid singkanten? Vill jag kiimpa énda in
i det sista med ilskan 6ver dédens orittvisa som brinsle? Vill jag sluta
mina dagar i en sing med en slang i varje kroppséppning som ser till
att jag far i och ur mig det jag maste?

Sanningen dr att jag inte vet exakt hur jag vill d6 — det enda jag med
sikerhet vet dr att jag vill vara den som bestimmer. Det ska ske pd mitt
sétt och pa mitt beslut; jag vill ha den verkstillande makten Gver mitt
liv dnda fram till slutet. Men om det &r jag som ska vilja bland olika
livsslutsscenarier, vill jag ocksé veta vilka alternativ som stér till buds.
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Vissa finns redan pa plats. Om jag lyckas f6rbli vid sunda vitskor fram
till slutet kommer jag att kunna ta stillning till hur hért jag ska kimpa
emot den sjukdom - vilken det nu 4n blir — som hotar att ta mitt liv
och bestimma huruvida ett stycke fortsatt liv dr vért sitt pris i termer
av de otdcka biverkningar som en behandling medf6r. Om jag ér i goda
hinder kommer jag ocksa att kunna avgéra hur mycket smirtstillande
medel jag behover for att halla smirtan och lidandet pa en acceptabel
niva och huruvida det i slutinden finns nagonting annat én djup se-
dering som kan lindra plagan. Om jag vill paskynda min d6d kommer
jag att behova gora det genom att vigra mat och vatten. Om jag har
tur kanske jag ocksé kan bestimma att jag vill dka hem nér slutet nér-
mar sig, sd att jag dtminstone kan avsluta mina dagar i en trygg och
vilbekant miljo istdllet for pd en vardinrittning.

Men anta for ett 6gonblick att jag vill ha mer kontroll 4n sa 6ver
mitt eget déende. Anta att jag vill kunna vilja néir och be min likare
ge mig lite skjuts pa vigen med hjilp av ndgot likemedel som ges just
i detta syfte. Detta alternativ saknas fortfarande i ménga ldnder, inklu-
sive mitt. Kommer det att finnas tillgingligt den dag jag fér behov av
det? Borde det goras tillgingligt? Vi har nu natt fram till de fragor som
denna bok #dr dmnad att besvara. De handlar egentligen inte om min
dod, dtminstone inte i den mening som min déd skiljer sig fran din. De
handlar om sjilva déendeprocessen och var de verkliga grinserna for
var kontroll 6ver denna process gar. De handlar om de livsslutsalter-
nativ som pa de flesta hall i viirlden (om #n inte riktigt alla) fortfaran-
de ligger utanfor grinserna for vad som anses vara etiskt och juridiskt
acceptabelt. Ar det rimligt att dessa alternativ ligger bortom grinsen
for det tillatna? Finns det nagonting i sjilva beskaffenheten hos dessa
alternativ som gor dem motbjudande och virda att férkasta? Vore det
fel av oss att flytta dem till réitt sida om gridnsen och pa sa sitt forstirka
vart inflytande 6ver var egen déendeprocess? Vore det rentav samhél-
leligt motiverat att ta steg i denna riktning?

Det ér dessa frigor vi ska diskutera i de f6ljande kapitlen. Nuforti-
den intar de en sjdlvklar plats pd den offentliga dagordningen i manga
ldnder, i synnerhet sidana dir de dtgérder som ryms inom ramen f6r
d6dshyjilp idag dr férbjudna. De kommer med stor sannolikhet att fin-
nas kvar pa dagordningen 4nnu en tid framéver. I den offentliga de-
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batten har de, si att séiga, tiden p4 sin sida. For det f6rsta blir befolk-
ningen i virldens mer utvecklade ldnder lingsamt men obevekligt allt
dldre. Ar 2010 var mindre én en fjirdedel av denna befolkning 60 r
eller dldre; 2050 beridknas denna siffra ha stigit till en tredjedel. Det
krévs inte precis raketteknik for att rikna ut att en storre andel aldrande
ménniskor kommer att innebira en st6rre andel ménniskor som be-
hover ta stillning i livsslutsfragor. Alla som passerar sjuttiodrsstrecket
under det ndrmaste decenniet kommer dessutom att tillhéra den ba-
byboomgeneration som liksom jag vant sig vid att fi bestimma 6ver
sina egna liv. Manga av dem kommer liksom jag att ta for givet att
de ocksa fir bestimma 6ver slutskedet i sina liv. Detta demografiska
tryck dr en av forklaringarna till att den allminna opinionen alltmer
har kommit att luta at rétten att sjdlv fa vélja i frigan om eutanasi och
assisterat sjalvmord, precis som den gjort i abortfragan. I bada fallen
har de moraliska och religiésa invindningarna bleknat nér de konfron-
terats med motkrafter sisom medlidande (med en cancerpatient som
lider sig igenom sina sista dagar eller veckor, med en ung yrkesarbe-
tande kvinna som blivit o6nskat gravid) och respekt fér varje ménni-
skas sjilvbestimmande (hans ritt att bestimma 6ver sitt eget déende,
hennes ritt att bestimma Gver sin egen reproduktion). P4 samma sitt
som det under senare decennier blast en gynnsam vind for en libera-
lare abortlagstiftning, bléser det idag en gynnsam vind f6r en liberalare
lagstiftning kring d6dshyélp.

Det finns forstds motkrafter. Mdnga ménniskor betraktar fortfaran-
de sjilvmord som en synd och ménga andra likstiller eutanasi med
mord. Annu fler oroar sig for att firre restriktioner i regelverken kring
dodshjilp skulle innebéra risker for utsatta grupper i samhdllet: kvin-
nor, idldre minniskor, fattiga ménniskor och minniskor med funk-
tionsnedsittningar. I de flesta av vérldens utvecklade lander stér debat-
ten séledes fortfarande och viger. Men allt fler anstringningar, savél
bland lagstiftande forsamlingar som i domstolarna, gors for att fa till
stand lagindringar, och de historiska tendenserna pekar i denna rikt-
ning. Ar 1990 fanns det tva rittskipningsomraden i virlden som tillsit
antingen assisterat sjilvmord eller eutanasi; 20 4r senare hade siffran
stigit till atta. Under de nidrmaste 20 dren kommer antalet sannolikt
att oka ytterligare.
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Historien séger oss givetvis bara ndgonting om vad som faktiskt
skett, den siger oss inget om vad som borde ske. Aven om dédshjilp
legaliserades 6ver hela virlden, skulle det inte séiga oss nidgot om hu-
ruvida denna praktik &r etiskt eller juridiskt férsvarbar. Alltsa finns det
ett behov av bocker som denna, som argumenterar antingen for eller
emot. Innan jag fortsétter min redogérelse for bokens fortjanster 4r det
inte mer dn ritt att jag infor dig, kira ldsare, bekénner firg och berit-
tar vilken sida jag kommer att argumentera for i boken. Diskussionen
i de f6ljande kapitlen #r inte neutral; framstéllningen kommer inte att
vara av typen "4 ena sidan, 4 andra sidan” och utforska argumenten
pé respektive sida, den kommer med andra ord inte att f6lja den sorts
ansats som ldmpar sig pd universitetets grundkurser i filosofi. Boken
dr istillet i sig ett forlingt argument som utmynnar i tva slutsatser: en
etisk och en juridisk. Den etiska slutsatsen #r att det, nir alla andra
faktorer #r lika, inte dr svarare att réttfirdiga dodshjélp 4n nagra av de
andra livsslutsdtgirder som ocksa kan péskynda doéden och som re-
dan #r etablerade inom savil medicinsk som juridisk praxis: undanhal-
len eller avbruten livsuppehéllande behandling och behandling med
smirtstillande eller lugnande medel i hoga doser. Den juridiska slutsat-
sen dr att dodshyilp, i likhet med dessa andra étgiéirder, ocksa (under
vissa villkor) bor ha en etablerad plats i medicinsk och juridisk praxis.

Denna bok ir siledes ett partiskt inldgg i en pigdende etisk, sam-
hillelig, politisk och juridisk debatt. Eftersom den syn som forsvaras i
boken &r timligen kontroversiell, vigar jag gissa att alla inte kommer
att instimma i det som s#gs. Det dr emellertid min férhoppning att alla
kan enas om villkoren for sjdlva debatten, i synnerhet det angeldgna i
att samtliga debatt6rer héller sig till de tre regler som priglar en ren-
hérig debatt. Den forsta av dessa regler ér: Var rattvis mot dina motstdn-
dare. Nér man ska forsvara sin hallning i denna fraga, vilken den én
ma4 vara, stills man ofrdnkomligen infor tvé skilda uppgifter: att pre-
sentera positiva argument for sin egen hallning respektive att svara pa
motstdndarsidans argument. Nir man tar itu med denna andra, mer
defensiva uppgift, kan det vara frestande att fuska genom att bortse
fran eller sldta 6ver nagra av de allvarligare invindningarna, genom
att bara befatta sig med trubbiga eller ofullstindiga versioner av dessa
inviandningar eller genom att forvringa motstdndarnas argument. Sa-
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dana frestelser maste man dock avhalla sig ifran. Istéllet b6r man s6ka
sina skickligaste meningsmotsténdare, gora en rittvis och uttommande
bedémning av deras argument och sedan visa varfor dessa argument
trots detta inte héller mattet (om de inte g6r det).

Den andra regeln ér: Var rittvis mot dina ldsare. Varje standpunkt
kommer att ha sina styrkor — de fragor dir den med Litthet kan pre-
sentera overtygande svar. Men varje stindpunkt kommer ocksa att ha
sina svagheter — de fragor dir det krivs stora anstringningar for att
inte leverera kontraintuitiva svar. Nir du formulerar din hallning och
presenterar dina argument kommer du frestas att uppehailla dig linge
vid de forstndmnda och samtidigt sldta 6ver eller gomma undan de
sistndmnda — du kommer, sa att séga, att vilja hélla dig till saken. Men
dven detta ir en frestelse man méste avhalla sig fran. Om din &sikt har
sina svaga punkter — sdsom varje syn har — #r du skyldig ldsaren att re-
dovisa dem och, om det inte finns ndgon annan utvig, drligt erkinna
att du inte vet hur du ska kunna gora dig av med dem. I ett sddant fall
dr det bésta du kan gora att forsdka visa att svagheterna i motstédndar-
nas syn dr dnnu fler.

Den tredje regeln lyder slutligen: /ar rittvis mot alla fakta i fragan.
Man behdver inte vara konsekvensetiker for att inse att de ritta svaren
pé dessa normativa fragor om dodshjélp i mycket hog grad ér avhingiga
av fakta. Nér man ska avgéra huruvida dédshjilp bor ges en plats inom
den palliativa medicinen ér det till exempel av betydelse hur effektiva
de andra livsslutsatgirder som finns tillgéngliga ér nir det giller att for-
hindra eller lindra patienternas lidande. I denna fraga finns det fakta att
tillgd som det r din uppgift att konsultera. Nir man ska avgora huru-
vida d6dshyjilp bor vara ett tilldtet och reglerat alternativ inom ramen
for en rittspolicy dr det av betydelse om det finns en liknande policy
nagon annanstans och om denna policy varit framgéngsrik i att f6rhin-
dra missbruk och skydda utsatta grupper i samhillet. Aven i denna fra-
ga finns det fakta (och gott om dem) som bor konsulteras. Det ricker
helt enkelt inte med &sikter och daligt underbyggda péstdenden i dessa
fragor; de enda staindpunkter som r virda att lyssna till 4r sidana som
baserats pa fakta. Och vid det hir laget bor det vara en dverflodig an-
mirkning att det heller inte duger att sopa undan eller inte latsas om de
besvirande fakta som talar emot den egna stdndpunkten.
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I f6ljande redogorelse har jag forsokt att spela efter samtliga dessa tre
regler. Det ér upp till dig, kidra ldsare, att avgora huruvida jag lyckats.

Att skriva en bok r inte ett soloprojekt. Denna bok mdjliggjordes
genom forskningsanslag frin kanadensiska forskningsradet for sam-
hillsvetenskap och humaniora samt ett forskningsstipendium fran
den humanistiska fakulteten vid universitetet i Toronto. Jag dr myck-
et tacksam for det st6d som dessa institutioner fortsitter att visa for
mitt arbete. Jag har fatt utmirkt hjalp med de timligen omfattande ef-
terforskningar som detta projekt krivt av Rachel Bryant, Esther Shu-
bert och Ryan Sosna. Med 6versittningen av de dokument som inte
funnits tillgdngliga pa engelska har jag fatt experthjilp av Lara Pehar.
Flera kollegor har trots sina fulltecknade scheman tagit sig tid att lisa
och férmedla synpunkter pa olika kapitel i boken: Joseph Boyle, Vic-
tor Cellarius, Philip Clark, Tom Hurka, Larry Librach, Larry May och
Michael Stingl. De har gjort mig uppmérksam pa fel och brister som
jag inte hade hittat pd egen hand och kommit med konstruktiva for-
slag som gjort att jag hittat nya intressanta spar; jag dr skyldig dem
alla ett stort tack. Jag star ocksé i tacksamhetsskuld till tvd anonyma
ldsare som granskat manuset f6r Oxford University Press rakning och
vars méanga detaljerade forslag, fragor, ifragasittanden och rittelser
resulterat i otaliga forbéttringar i den firdiga texten. Slutligen vill jag
ge ett erkiinnande 4t min redaktor, Peter Momtchiloff;, som visat stort
talamod under all den tid jag ruvat pa boken och som aldrig tycks ha
tvivlat pa att den en dag skulle bli firdig.

Som alltid stér jag emellertid i storst skuld till min hustru Heather,
som jag vet kommer att finnas vid min sida vart resten av vér fird dn
leder.

L. W.S.
Toronto
Oktober 2010



