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FORFATTARENS TACK

Jag vill sirskilt tacka de vinner som lit sig tvingas att ldsa mina
forsta utkast och hjilpte mig att hitta fram till en slutgiltig ver-
sion. Ett speciellt tack till roman- och manusforfattaren Debo-
rah Serra, som lirde mig att lyssna till de roster frin garden som
fanns inom mig. Hon fick mig att kliva ner frén min hoga aka-
demiska hist och uttrycka mig i klartext. Dallas Boggs, doktor i
pedagogik, kapten och pilot i amerikanska flottan, poet, surfare
och kajakpartner, bidrog med insikter sivil som méinga virdeful-
la korrigeringar och gjorde paddlingsformen bittre. Mina syskon
Marion, Wilma och Laird hjilpte mig fylla i detaljerna kring oli-
ka hindelser och kom sjilva pa historier som jag glomt bort. Min
granne likaren Sharon Boone satsade ocksi rejilt pd manuskrip-
tet, vilket resulterade i en ricka nyttiga frigor och funderingar ur
en patologs perspektiv. Den tystlitne Don Brown, min filosofili-
rare frin grundutbildningen, var dlskvird nog att lisa stora delar
av en tidig version trots alla dess brister och gjorde tummen upp,
vilket jag tolkade som helhjirtad, brinnande entusiasm. Joaquin
Fuster, banbrytare inom prefrontala barkens neurobiologi, gav
mig uttrycklig uppmuntran och dessutom en hel del att fundera
over vad giller fri vilja och sjilvkontroll, imnen som han grun-
nade over infor sin egen bok. Paul Churchland fortjinar tack,
som alltid, for att han holl mig pd gott humor, hittade pinsam-
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ma fel, hittade 4n mer pinsamma fel och forsig mig med ett hir-
ligt gémstille pd Bowen Island. Bland neuroforskarna som hade
vinligheten att beskriva sina data pa ett for boken passande sitt
mirks Leah Krubitzer, Olaf Sporns, Martijn van den Heuvel, Ken
Kishida, Stanislas Dehaene, Rebecca Spencer och Edward Pace-
Schott. Tack till Angela von der Lippe, seniorredaktor och vice vd
vid Norton, fér gott omdéme och stod.

For dem av oss ungar frin girdarna som spelade i skolorkes-
tern eller var med i ett idrottslag innebar det ett bekymmer att ta
sig hem, eftersom skolbussarna redan kort sina rundor lingt in-
nan vi var firdiga att dka. For mig var det lite extra besvirligt —
soderut gick det faktiskt en sen buss, men jag var ofta den enda
som skulle norrut i virt ritt glesbefolkade omrade. I dttan upp-
tickte jag losningen att lifta. I socialt avseende krivde liftandet
framfor allt formégan att halla liv i ett samtal med den som kérde.
S4 sméningom forstod jag att det inte innebar att bara babbla pa,
utan att stilla frigor som den som korde kanske hade ett spin-
nande svar pi och pd si sitt ge henne eller honom mojligheten
att prata om ett specialintresse. Oftast kinde jag inte personen i
friga sirskilt vil, sd ibland kunde min insats for att uppna mailet
— ett livligt samtal — till en borjan te sig ritt lam. Allt utmynnade
i att jag fick veta en hel del om traktens historia, politiska skilje-
linjer odlarna emellan, udda beteenden bland vissa invinare och
sddant som uppfattades som komiskt eller befingt. Jag fick ocksi
veta annat som jag hade nytta av, till exempel var den gamla as-
bestgruvan lig, var pd berget McIntyre Bluff man kunde hitta in-
dianmailningar och var man kunde se pririeugglor. Stort tack till
alla dem som gav mig lift.

I berittelserna frin girden har jag indrat namn och utmir-
kande drag, men kiirnan i samtliga berittelser kvarstir som jag
minns den.



Kapitel 1

Jag, mitt jag och min hjarna

NERVOSITET

M IN HJARNA OCH JAG dr omdjliga att skilja at. Jag r som jag
ir eftersom min hjirna ir som den ir. Anda tinker jag ofta
pa min hjirna i andra termer 4n de som kommer for mig nir jag
tinker pa mig sjilv. Jag tinker pa hjirnan som den och pa mig sjilv
som jag. Jag tinker att hjirnan har nervceller men att jag har ett
minne. Samtidigt vet jag att minnet inte handlar om nigot annat
dn nervceller 1 hjirnan. Pa senare tid har jag borjat tinka pé hjir-
nan pa ett mer personligt sitt — som jag.

Varenda dag kommer det nya ron om hjirnan: det hir hinder i
hjdrnan nir man tar droger, lyssnar pa musik, hor ett skimt, tittar
pa porr; det hir hinder i hjdrnan nir man skryter, kinner avsky,
mediterar. Ibland verkar det som om neurovetenskapen vet mer
om mig in jag sjilv gor. A andra sidan forklarar den hir sortens
beskrivningar ingenting. Det enda de gor ér att ange ett samband
mellan ett sinnestillstind — som en kiinsla eller en tanke — och ett
omrade i hjdrnan dir aktiviteten ér ndgor forhojd. Sidana sam-
band visar inte ens att det finns sirskilda moduler i kroppen som
har tll uppgift att tinka pa pengar, till exempel, pd samma sitt
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som en bil har en sirskild modul vars uppgift ir att mita méing-
den brinsle. En stor friga som vi inte fir svar pé dr den hir: Vad
haller alla andra omriden i hjdrnan pi med under tiden som de
hir hjirnskanningarna gors? Knappast ingenting, si mycket vet vi.

An s linge ser vi forstds bara borjan pi vetenskapen om hjir-
nan. Sikert ir mycket, mzycket mer att vinta. Kommer jag att fa
hora neurovetenskapen siga att jag inte vet ett dugg om mig
sjilv? Ar det ett bekymmer?

Det finns forskningsresultat som kan gora en nervos. Man har
kunnat visa att omedvetna processer spelar en central roll nir vi
fattar beslut och loser problem. Ocksa viktiga beslut grundar sig
pa omedveten hjirnaktivitet. Si visst kan man undra: Ar det m&j-
ligt for mig att kontrollera sddana delar av hjirnans aktivitet som
jag inte ens ir medveten om? Har jag kontroll 6ver den hjirnak-
tivitet som jag 47 medveten om? Och vem ér jag hir om nu jaget
bara ir en av alla de saker som hjirnan skapar, med — som det vi-
sar sig — en hel del underst6d av hjirnans omedvetna aktivitet?

Det finns fler resultat som kan rubba vir sinnesfrid. Ta det hir:
minnen motsvaras av forindringar i kontaktménstren for nerv-
cellerna i hjirnan. Minnen uppstir nir nervceller i hjirnan for-
dndrar sitt sitt att ansluta till andra nervceller vilket gor att nya
monster vixer fram och gamla skirs av. Det hir dndrar en nerv-
cells kontakt med andra nervceller. Information om sadant som
hint 1 mitt liv och det som gor mig till 7ig finns lagrad i kontakt-
monstren mellan levande nerveeller 1 hjirnan. Barndomsminnen,
sociala firdigheter, vetskapen om hur man cyklar eller kor bil —
allt ligger i nervcellernas sitt att ansluta till varandra.

Och det hir ir den mindre 6nskvirda konsekvensen: demens-
sjukdomar och normalt dldrande innebir att nerveeller dér och
att strukturer i hjirnan degenererar. Nir hjirnceller dor sker
nedbrytningen snabbt, och stora mingder information gar férlo-
rad. Att de levande nervceller som innefattar informationen fal-
ler ifrin innebir att minnen gir under, personligheter forind-
ras, firdigheter forsvinner och bevekelsegrunder 16ses upp. Blir
det ndgot kvar av mig som kan gi vidare till livet efter detta? Vad
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skulle det i sé fall vara? Nagot som saknar minnen och person-
lighet, bevekelsegrunder och kinslor? Det kan omojligt vara jag.
Och kanske ir det i slutinden faktiskt alldeles okej.

Att vinja sig vid vetenskapen om hjirnan kan fresta pi. En
ging nir jag var pa konferens, till exempel, hivde sig en respekte-
rad om 4n ganska dramatiskt lagd filosof upp, greppade tag i sto-
len framf6r och gormade it de tysta dhorarna: ”Jag avskyr hjir-
nan! Jag avskyr hjirnan!” Vad menade han med det?

Han kan ha menat manga olika saker, och kanske var han sjilv
inte helt siker pa vad. Kanske behovde han bara litta pa trycket.
Kanske kinde han sig bara vildigt irriterad 6ver att utvecklingen
var sé stark inom ett omrdde dir hans filosofiska forhallningssitt
hade borjat framstd som fordldrat. En mer cynisk tolkning dr att
han kanske bara ville dra uppmirksamheten till sig.

Men han kan ocksd ha menat att neurovetenskapen gor upp-
tickter som han inte vet hur han ska kunna férena med det tin-
kesitt han sjilv dr van vid. Jag iar hyfsat siker pd att han inte tror
pa en sjil som ir fristdende frin hjirnan — det 4r inte der som ér
problemet. Kan han ha menat att han inte ville veta nigot om me-
kanismerna bakom hans tankar och attityder — mekanismer dir
celler och kemiska substanser forenas i ett samspel av orsak och
verkan? Vi tror alla att vi kiinner oss sjilva bittre 4n ndgon annan
kan gora. Men om den omedvetna hjirnan spelar en avgérande
roll f6r vad vi tinker just nu och vad vi kinner just nu, di kan det
tyckas som om marken under véra fotter ir pa vig att rimna.!

Kanske hade min bekant upptickt att han drogs till den upp-
lysningsstridiga uppfattningen att mysteriet kring hjirnan och
dess siitt att fungera helst bor ldimnas i fred. Kanske upplevde han
att nir det giller hjirnan, dé 4r ovetskap att foredra framfor vet-
skap. Kinde han sig ridd for att neurovetenskaplig kunskap skulle
kunna vara forbjuden frukt, en Prometheus eld, en Pandoras ask,
en faustisk pakt, en ond ande som slippts 16s ur en med all ritt
forseglad flaska? Vem skulle kunna tro nagot s dumt?

Det djupa motstindet mot kunskap som forebddar en f6rind-
ring av ett helt tinkesitt har en ling historia. Ténk bara pd den
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bestortning som Roms kardinaler visade nir Galileo Galilei upp-
tickte Jupiters minar med sitt nya mirkvirdiga redskap, telesko-
pet. Kardinalerna vigrade att ens titta efter. Galilei insag att Jupi-
ters méinar kretsar kring Jupiter och att Venus kretsar kring solen,
och alltsd ... du milde ... hade Copernicus formodligen haft ritt.
Ocksi jorden kretsar kring solen — vilket innebir att jorden inte
dr universums medelpunkt.

Kort efter sitt tillkinnagivande placerades Galilei i husarrest
och férméddes att ta avstind fran hypotesen att jorden kretsar
kring solen. Han beslot att gora det sedan han ”forevisats utov-
ningen av tortyr”. Varfor var det di en sidan jittegrej att jorden
kretsar kring solen? I dag ir det vad varenda skolunge far lira sig,
och det innebidr knappast att sticka handen i ett getingbo.?

Varfor var det hir si viktigt for kardinalerna? Kinde de att de
”avskydde” jordens omloppsbana kring solen? Svaret ir att det
hir var viktigt f6r dem utifrin deras sitt att se pa den fysiska ord-
ningen i universum. Den vedertagna uppfattningen vid den hir
tiden utgick frin att jorden var universums medelpunkt. Allt som
var beliget under ménens nivé var forgingligt, forinderligt, jor-
diskt, ofullkomligt. Det var den sublundra fysikens omride. Allt
som var beliget ovanfér minens niva var fullindat, himmelskt,
oforinderligt och si vidare. Det var den supralundiva fysikens om-
ride. Man tinkte sig att skilda lagar gillde. Det fanns en utbredd
torestillning om att stjirnorna var hal i en gigantisk sfir (gjord
av kristall — pi riktigt) som omsl6t universum, med jorden som
sjalvklar medelpunkt. Den hir synen pa virldsalltet byggde pa bi-
beltexter.

Copernicus och Galilei vinde den ryggen. Jupiters manar var
ritt lika vir mine, vilket innebar att iven de kunde vara bollar av
stoft. Alltsa skulle Jupiter faktiskt kunna vara lik jorden. Men be-
tydde det da i sin tur att Gud inte skapat jorden till universums
medelpunkt? Betydde det att sfiren av kristall inte fanns? Och var
fanns himlen i sa fall, om den nu inte 1dg precis ovanfér manen?
Nir Jesus steg upp till himlen, vart tog han vigen da? En utforligt
beskriven och sedan linge etablerad virldsuppfattning ifrigasat-
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tes i grunden, och det vickte oro infér vad som skulle kunna tin-
kas trida i dess stille. Som institution var den kristna kyrkan i sig
byggd pi forestillningen att Jesus kroppsligen hade uppstigit till
en faktisk plats: himlen. Och den faktiska platsen dterfanns ovan-
for méinen, kanske rentav ovanfor stjarnorna. Att betrakta nigot
som bergsikert och grundliggande gor det till en skakande upple-
velse att uppticka att "sanningen” kanske ir bricklig eller, i virs-
ta fall, ogrundad.

Tink sedan pa vilka foljder det fick att den engelske forska-
ren William Harvey 1628 upptickte att hjirtat i sjilva verket dr
en pump bestdende av muskler. Stort bryderi! Sig att det inte ir
sant! Inte bara en pump av kott! Vad var det di som var si mirk-
virdigt med hjirtat?

Den vedertagna uppfattningen pid Harveys tid utgick frin en
helt annan beskrivning, som lagts fram av den romerske likaren
och filosofen Galenos (ca 129-199 e.Kr.). Galenos teori sa att det
i allt levande finns animala andar, som hiller kroppen vid liv. Var
kom dessa animala andar ifrin? De skapades stindigt i hjirtat.
Det var hjirtats uppgift — att fixa fram animala andar. Deras upp-
gift, i sin tur, var att hilla kroppen vid liv. Det handlade alltsd om
ett cirkelresonemang som inte var si virst klargérande.* Hur som
helst var tanken att hjirtat hela tiden tillférde blodet animala an-
dar, och att hjirtat hela tiden tillverkade nytt blod.

Harveys upptickt att hjirtat i sjilva verket dr en pump motsa-
de inte att ett levande djur faktiskt dr nigot helt annat 4n ett dott
djur — men diremot att skillnaden mellan dem skulle ha med an-
dar att gora. Blodet producerades ndgon annanstans; hjirtat fick
det bara att cirkulera.*

Harveys kolleger var forstds totalt impregnerade med den
oemotsigliga "sanning” som lig i Galenos beskrivningar av ani-
mala andar. Nir de fick se Harveys resultat skrek de dérfor i van-
da: ”Jag avskyr hjirtat! Jag avskyr hjirtat!” Det de faktiskt sa var
pa sitt och vis dnnu virre. De sa sig hellre vilja ”ta miste som Ga-
lenos dn tillkinnage sanningen i sillskap med Harvey”.” Det ir
samma vilbekanta strategi som man anvinder nir man leker lat-
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saslekar: nu tror vi det vi vill tro. Men precis som i fallet med upp-
tickten att jorden kretsar kring solen blev litsasleken kring hjir-
tat inte sirskilt linglivad.

Varfor vickte Harveys upptickt att hjirtat dr en pump si stor
oro? Dirfor att det gillde mycket mer én en upptickt av ett en-
kelt faktum betriffande ett organ i minniskans brost. For dem
som levde pa 1700-talet handlade det om ett ifrigasittande av en
hel tankevirld kring andar och liv som tagits f6r given som sann
sedan omkring ar 150 e.Kr. Det innebar ett hot mot den intima
kopplingen mellan religionens teoribygge dir liv handlade om
andar och vetenskapens teoribygge som utforskade samma an-
dars visen. Efter Harvey, efter Copernicus och Galilei, var den
kopplingen inte lingre intim pa samma givna sitt. Antingen kun-
de kyrkan slippa dogmerna och f6lja vetenskapen, eller s skulle
kyrkan och vetenskapen ga at skilda hall.

Det Harveys upptickt faktiskt dstadkom var att vicka en rad
nya fragor. Varfor cirkulerar blodet? Var produceras det? Vad ir
blod egentligen? Varfor dr blod ibland mera klarrétt 4n annars?
Vad ir det egentligen for skillnad mellan att vara levande och att
vara dod? Plotsligt hade det som alla trott sig veta bytts ut mot
frigor i stillet for svar, vilket i forlingningen ledde till mer djup-
lodande svar och — just det — dnnu fler frigor. Ovisshet ir uppfris-
kande for vissa men forgiftar andra. Konstruerade 6vertygelser
ger de godtrogna lindring, men for skeptiker dr de en styggelse.

Harveys upptickt ter sig knappast skrimmande for oss, efter-
som vi helt har anammat tanken att hjirtat 4r en pump som fir
blodet att cirkulera. Dessutom pratar ingen lingre om animala
andar i den betydelse som Galenos gjorde. Livet har en helt an-
nan och hogst biologisk grund som inte har nigot med tillf6rsel
av animala andar att gora. Trots det ir exemplet belysande, efter-
som det som i dag ter sig som en jittegrej for oss dr insikten att vi
dr som vi 4r pd grund av att véra hjirnor ir som de dr. Ocksé den
innebir ett ifrigasittande av en hel virldsbild och far vissa att re-
tirera till den verklighet de 6nskar vore sann. De avskyr hjirnan.

Framstegen i forstdelsen av hjirnan kriver utan tvekan att vi
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borjar tinka kring oss sjilva pa ett delvis nytt sitt. Till exempel
kan det innebidra en 6verraskning att inse hur utpriglat biologis-
ka vi faktiskt ar och hur utpriglat biologiska vira mentala proces-
ser faktiskt dr — hur de later sig paverkas av hormoner och neuro-
kemiska substanser. P4 samma sitt som alla didggdjur har hjirtan
som liknar det minskliga hjirtat har alla diggdjur hjirnor som ér
ordnade och byggda pi ungefir samma sitt som den minskliga
hjdrnan. Om ndgra hundra dr kommer studenterna som lidser om
vér tids historia kanske att std lika oférstiende infor virt motstand
mot hjirnforskningen som vi sjilva gor infér 16oo-talets mot-
stdnd mot upptickten att hjirtat ir en pump av kott.6

Oavsett vilket vetenskapligt ron som skrimt upp oss har stra-
tegin att forneka upptickten aldrig forslagit sirskilt laingt. Den
ungerske likaren Ignaz Semmelweis (1818-1865) visade att man
genom att tvitta hinderna med klorerad kalk i desinficerande syf-
te efter en obduktion innan man sedan undersokte kvinnor pi
torlossningskliniken kunde minska modradodligheten i infektio-
ner frin hela 35 tll 1 procent. Minga av hans kolleger blev djupt
torolimpade av blotta tanken att de behovde tvitta hinderna.
Semmelweis forlojligades som en surkart och behandlades rik-
tigt illa inom den medicinska professionen, trots att han enbart
forsokte f6rma andra likare att dtminstone prova vilka effekter
handtvitt kunde ge. Langt efter det att Semmelweis dott, bara 47
dr gammal, blev desinfektion av hinderna till norm, delvis som
en foljd av samstimmiga resultat av Pasteur och Lister. Betydel-
sefullt i sammanhanget var ocksd deras upptickt av infektions-
alstrande mikroorganismer som var osynliga for blotta 6gat men
synliga i mikroskop. Mikroorganismerna blev en forklaring till att
handtvitt kunde hindra smittspridning — de osynliga mikroberna
tvittades bort frin hinderna.

Ungefir go0 dr efter det att Galilei arresterats tillstod katolska
kyrkan vad varje hyfsat upplyst minniska redan visste: jorden ir
inte universums medelpunkt. Jorden ir en del av solsystemet, som
i sin tur dr beliget langt ut pd en arm i en mindre galax. Jamfor
litsaslekens forhdllningssitt med T.H. Huxleys: "Det jag dgnar
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mig it dr att forma mina 6nskningar att ga ihop med fakta, inte att
torsoka fa fakta att gd ihop med mina 6nskningar.”’

Den som girna vill att fenomenet jaget ska omges av en viss
mystik kan trosta sig med att oerhort manga frigor om hjirnan,
ocksd grundliggande sidana, dterstdr att besvara. Nir det giller
alla de hogre funktionerna — bland annat hur vi tar fram sjilvbio-
grafiska minnen, 16ser problem, fattar beslut, hur medvetandet
fungerar och varfor vi sover och dréommer — har vi dnnu inte ni-
got som ens liknar en heltickande och tillfredsstillande neuronal
forklaring. Vi vet inget 6ver huvud taget om de neurobiologiska
skillnader som gor att den ene sparar medan den andre slosar, att
den ene tycker att matte dr enkelt medan den andre maste kimpa,
att den ene vill ge igen och den andre har litt att forlita. Neuro-
vetenskapen har ménga fragment och delsvar att erbjuda, men
infér komplexiteten i hjirnans funktioner ir det litt att kinna
sig uppgiven. Det finns de som pdstir att den minskliga hjir-
nan dr det mest komplicerade som finns i hela universum. Det
stimmer kanske, fast hur ska vi veta det? Universum ir odndligt
stort och innehéller hundratals miljoner galaxer. Savitt jag och
andra forstar kan det i nidgon annan galax finnas sidant som ér
oiandligt mycket mer komplicerat ocksd i jaimforelse med minni-
skohjirnor.

For att atervinda till min bekants uppriktiga filosofiska rama-
skri fanns det en sak som fick mig att tinka efter. Ocksd en hog-
utbildad och mycket belist person kan kinna motstind nir ny
kunskap for oss in pa faktaomriden som vi inte ens visste fanns
— faktaomraden som ir svira att inforliva med den trygga virld
ddr vi kidnner oss hemma. Reaktionerna som métte Galilei och
Harvey ir exempel pa det. Likadant var det med evolutionsteo-
rin, som utan tvekan chockerade ménga och i vissa miljéer fort-
farande gor det. Acceptansen for den darwinska evolutionen har
inte alls nitt lika lingt som acceptansen f6r Harveys upptickt.
Att kinslomaissigt acceptera det som vi uppfattat med intellektet
innebir ofta ett hart slit. Vara hjdrnor 4r ordnade sa.

En sak som minniskor kan ha svart f6r och som jag definitivt
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har svart for 4r foljande: vissa hypoteser om hjirnan torgfors av
skribenter som vill silja in sig sjilva och 6verdriver vad vi faktiskt
vet, vilket skapar uppstindelse. De beskriver vissa resultat som av-
gorande och etablerade och placerar dem hogt pé sensationsska-
lan. Vi kittlas med att den fria viljan bara ér en illusion, att jaget
bara ir en illusion, att kirlek bara ir en kemisk reaktion. Vilket
stod har de hir pistiendena egentligen? Hur mycket dr mark-
nadsforing och manipulation?

Min bedéomning dr att hipnadsvickande pastienden av det hir
slaget bottnar i sensationslystnad snarare 4n i god vetenskap. De
kan innehélla ett korn av egentliga beligg, men de stricker sig
lingt utover vad som faktiskt konstaterats — sa lingt att kornet av
sanning drunknar i det spektakuldra. Neurotrams édr missvisande
pa samma sitt som det 4r missvisande att pastd att evolutionsteo-
rin innebir att ens farfar var apa. Det pastdendet forvanskar vad vi
vet dr sant betriffande evolutionen och kletar ner det med dum-
heter. Nir vi tar en nirmare titt pd vissa av de hir upphaussade
resonemangen kring hjirnan visar de sig ha sin grund i modes-
ta, tvetydiga och svirtolkade data, tvirt emot vad de uppsnofsade
och siljande formuleringarna signalerar.

Om vi stannar kvar i ”jag avskyr hjirnan”-land hittar vi ett
mindre antal filosofer som ger uttryck for en helt annan farhiga.
De jagar upp sig 6ver framstegen inom neurovetenskap och psy-
kologi eftersom de hir omridena inkriktar pd det som filosofer-
na ser som sitt revir. Minga av dagens filosofer, bide amerikanska
och europeiska, utbildade sig for sin uppgift med en férvintan om
att kunna dgna sig it frigor om medvetande, kunskap och besluts-
fattande utan att behova lira sig ndgot om neurovetenskap. Eller
om ndgon annan vetenskap over huvud taget. De vill himta sina
insikter ur de stora texterna eller ur sina egna reflektioner. Det ir
den ritta "filosofiska metoden”, hivdar de. Varfor befatta sig med
hjirnan? Kan man inte fi borra ner sig i de riktigt djupa frigorna
utan att beh6va bry sig om den?

Den hir reaktionen bygger framfor allt pa en ridsla for att bli
av med jobbet. Det ir litt att kinna sympati infér den utan att
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tor den skull vilja vrida klockan tillbaka. Nir elektricitet drogs in
i stiderna fick lykttindarna se sig om efter annat arbete; nir his-
tarna ersattes med bilar fick bysmederna lov att lira sig hur man
lagade en forbrinningsmotor. Det finns mycket som filosofer kan
hélla pa med, till exempel att samarbeta med forskare inom andra
discipliner och se till att visdomen i de stora texterna halls levan-
de.® Men om de vill dgna sig it hur medvetandet fungerar, di be-
hover de veta saker om hjirnan.

Om vi ligger bade neurotramset och revirbekymren at sidan
terstdr den faktiska neurovetenskap som stiller sig ritt i vigen
tor var sjilvbild och gor gillande att den kanske behover justeras
hir och dir. Det dr det omradet som jag ir intresserad av att dis-
kutera.

Efter att ha undervisat i neurofilosofi pa grundnivd vid Uni-
versity of California i San Diego under ménga ér vet jag myck-
et vil att vetenskaperna om medvetandet och hjirnan kan ruska
om. Neurofilosofin, som jag har beskrivit den, verkar i skdrnings-
punkten mellan filosofins stora gamla frigor om vilja, erfaren-
het och moral och den vixande kunskapen om nervsystem. Den
handlar om hur neurovetenskap, psykologi och evolutionsbi-
ologi paverkar vart sitt att betrakta oss sjilva. Den handlar om
att vidga och forindra vir sjilvuppfattning genom kunskap om
hjdrnan.

Minga av mina studenter pd grundnivén drogs till hjirnveten-
skaperna som till en flammande eld i en nattmérk skog. Samtidigt
uttryckte de en viss oro infér hur deras synsitt kunde komma att
torindras. Hir finns en spanning. Hir finns kluvenhet. Vad hin-
der om vi inte gillar de nya insikter vi fir? Kan sddan kunskap f
oss att ma daligt? Tdnk om vi brinner oss pé den dir elden? For-
andring kan 1 sig skapa oro, och den desorientering som neuro-
vetenskapen kan ge upphov till har av Owen Flanagan och David
Barack kallats neuroexistentialism.’

Precis som alla andra har jag insett att det finns mycket i livet
som kan fi mig ur balans, mycket som kan skapa olust och vin-
da. Fast jag brukar sillan st6ras av nya rén inom neurovetenskap.



