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. SLAVERI OCH AUTONGOMI

OTHING IS STRANGER to 72an than his own image. Ingenting

dr si markligt for ménniskan som att se sin egen avbild.

Orden kommer frén den tjeckiske forfattaren Karel Capek

i den text frin 1921 dér termen robot anvindes for forsta gangen.

Det tjeckiska ordet robota betyder i vid mening slavarbetare, och det

dr vad robotarna har varit for oss, dir de dr efter dr har utfort tunga

och monotona arbetsuppgifter inom industrin. Tysta, medgorliga

slavar, som arbetar dygnet runt utan att stilla krav. Men ér det en

bild av oss sjilva vi ser, nir vi tittar pa dessa konstgjorda slavar? Ser

vi en variant av oss sjilva, eller ser vi ndgot visensskilt? Vicker sy-

nen av den tysta, ickeorganiska slaven nigra kinslor inom oss, och
paverkas i sa fall dessa kinslor av robotens utseende?

Slaveri tycks vara intimt sammankopplat med minniskan och
foljer henne genom historien. Det finns skriftliga beligg for slaveri
i nigra av vira idldsta bevarade skrifter. Slaveri nimns i mer 4n
4000 dr gamla kilskriftstavlor frin Mesopotamien, samt i Gamla
testamentet. Historiskt sett har majoriteten av alla kulturer till-
limpat slaveri.

Slaveriet speglar kanske de allra morkaste sidorna i den minsk-
liga naturen. Forslavandet av andra minniskor visar pa vad som
verkar vara en stark och inneboende 6nskan, eller tminstone for-
maga, att dominera och styra, inte bara 6ver materiella ting utan
dven djur och minniskor, parad med formédgan att avhumanisera
och tinka pd »den andre« som nidgonting annat 4n just en ménni-
ska. »Mainniskan har utvecklats«, kan man invinda. »Slaveriet hor
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oupplysta tider till, nir man trodde att virlden var platt och att Tor
slog med sin hammare s det dskade.« Men slaveri har funnits — och
finns — inda in i modern tid. Det avskaffades officiellt i USA under
18oo-talet, och i vissa delar av Afrika och Asien forst pa 19oo-talet.
I en del fundamentalistiska muslimska linder finns det fortfarande
kvar. Ett exempel 4r Mauretanien, dir det fortfarande dr mojligt att
fodas in i slaveri. Dagens slaveri finns dock nirmare 4n vad vi vill
tro. Skrimmande exempel pé detta ir minniskohandel — trafficking
— inom prostitution och barnarbete.

Slaveriets kanske frimsta drivkraft dr emellertid inte 6nskan att
dominera for dominerandets skull, utan att lita nigon annan ut-
fora de arbetsuppgifter som ir farliga, tunga, enahanda eller pa
andra sitt oattraktiva for de flesta méinniskor. Och det dr dir robo-
tarna kommer in. En grundsten i Immanuel Kants filosofi — som
vi kommer att se lite nirmare pé lingre fram i denna bok — ir att
man aldrig fir anvinda en annan minniska som medel, bara som
mil. Det betyder att man inte ska utnyttja andra for sina egna syf-
ten; man maste alltid se minskligheten i den andre, se sig sjilv
i sina medminniskor. »Humanitetsformeln«, som Kant kallade
den. Med robotar som slavar — det vill siga artificiella slavar — ir
det ingen risk att vi utnyttjar vira medminniskor. Eller 4r det?

Slaveriets motpol ir frihet och sjilvstindighet. Den forslavade
onskar stindigt — dtminstone pa nigot plan — att bli fri. Fri att fa
bestimma 6ver sig sjilv och sitt liv, i stort som smatt. Atminstone
den slav som inte blivit fullstindigt nedbruten eller hjirntvittad,
men ett sadant tillstind 4r inget skil for att andra inte ska trida
in och hjilpa honom ur hans belidgenhet. Forsoken att férhindra
slaveri dr ocksd mycket gamla. Det dldsta beligget for forbud mot
slaveri finns troligen i den persiske kungen Kyros II:s dekret till
babylonierna. Och i Sverige forbjods trildomen — dtminstone del-
vis — 1 1337 ars Skara stadga. Frihet — i betydelsen grundliggande
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Slaveri och autonomi

personlig frihet — kan nog sigas vara en av de allra mest grundlig-
gande rittigheterna.

Men robotarna, vara konstgjorda slavar, drommer inte om frihet
och sjilvstindighet — de drommer inte om ndgot alls. Det dr dirfor
de ir sd exemplariska slavar. De kan varken lida eller ha ndgon egen
vilja, och ingen moralisk skugga kan dirmed falla 6ver »slavigaren«
eftersom en robot inte kan berévas nigot, atminstone inte i mansk-
lig mening. Nir nu minskligheten gar framat och blir mer mora-
lisk, mer civiliserad — studier visar till exempel att ménskligheten
blir mindre valdsam, vilket skulle kunna vara ett tecken pi att vi
faktiskt blir alltmer civiliserade! — allt fler far det bittre ekonomiskt,
och minskliga rittigheter sprids 6ver virlden, si kommer ingen
minniska mer att forslavas. Vi har ju robotarna, som aldrig kommer
att klaga eller kriva frihet och sjilvstindighet i ndgot som helst av-
seende. Man kan dock friga sig om detta verkligen stimmer.

Det paradoxala dr att nér vi nu har mojlighet att ha konstgjorda,
artificiella slavar, s gir den tekniska utvecklingen mot att ge dem
okad sjilvstindighet — 6kad frihet, skulle man kunna siiga. Denna
forskning pagar framfor allt inom det militdra och handlar om att
robotarna dir ska kunna fatta vissa beslut pa egen hand. Just det
—inom det militira, dir robotarna faktiskt i minga fall har mojlig-
het att dida oss.

Nir man talar om robotars sjilvstindighet anvinds ofta termen
autonomi. Termen anvinds dven om minniskor, och di handlar det
vanligtvis om att vara fri — att vara fri frin yttre tving, men ocksa
att ha en fri vilja. Det ir inte helt litt att sli fast vad det innebir
att ha en fri vilja, dven om alla har en vardaglig forstielse av vad
det innebir. Det handlar om att inte vara styrd av ndgon annan, att
fatta beslut pd egen hand. Det kan ocksd handla om att man ska
— eller bor, for att verkligen anses vara autonom — se igenom pro-
paganda, std emot forsiljningsknep och diverse mer eller mindre
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subtila 6vertalningsforsok. Det kan dven handla om att ha férmaga
att ligga sina mest grundliggande minskliga drifter och behov ét
sidan, och stindaktigt vilja dpplet istillet for chokladkakan nir
man gar pa diet. Nir man talar om autonomi i sidana samman-
hang och fordjupar sig i dess betydelse glider man snart in i filo-
sofiska diskussioner kring fri vilja och vilka kriterier som ska vara
uppfyllda for att man verkligen ska vara fri och till exempel ska
kunna héllas ansvarig for ens handlingar, moraliskt och juridiskt.
Hir gir uppfattningarna hos de akademiska filosoferna isir, vilket
vi ska undersoka lingre fram i denna bok.

Nir man diremot talar om robotar och autonomi, si verkar au-
tonomin vara nigot som kommer i grader. Det vill siga, det dr
inte antingen eller, svart eller vitt, huruvida nigon — eller nigot —
ar autonom. Man talar ju till exempel om autonoma grisklippare,
dammsugare och bilar. Det ir virt att nimna att Volvo ligger i
framkant nir det giller autonoma bilar, som bland annat ska klara
att kora 1 bilkoer i upp till 50 kilometer i timmen. Volvo har som
mal att ha 100 sjilvkérande bilar i Goteborg 2017.2 Aven Google
har tillverkat en sjilvkorande bil utan ratt eller pedaler for gas och
broms.?

Allt skots med hjilp av sensorer, aktivatorer och mjukvara i
bilen. Milet ir att fi ner antalet trafikolyckor genom trétta och
stressade forare och potentiella rattfyllerister, som dé inte lingre
behover kora, utan bara kan sitta sig i den autonoma bilen. Re-
geringen i Storbritannien har meddelat att forarlgsa bilar kom-
mer att tillitas kora pd allminna vigar i landet frin och med 2013,
och tekniktester kommer att borja goras i borjan av aret.* Nissans
sjalvkérande bil var den forsta autonoma bil som kérde pa allmin
vig 1 Japan, vilket skedde i slutet av 2013.° Flera stora biltillverkare
héller pé att utveckla helt eller delvis autonoma bilar och i USA
har flera sjilvkorande bilar redan godkints.
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Google testkor en Toyota Prius som modifierats for att kunna kéras utan forare.

Angdende de hir bilarna har vi kvar en grundliggande bety-
delse av termen autonomi — att maskinen har ett visst matt av
sjalvstindighet — men man inser samtidigt att det ir en vildigt vid
term som kan innefatta mycket. Aven om bilen klarar av att navi-
gera 1 bilkéer och kan kora undan och stanna om nagot hinder,
kommer det troligen att dréja innan man kan skicka ivdg den for
att himta barnen i skolan, medan man sjilv 4r hemma och gor i
ordning middagen.

Idag bestims robotarnas autonomi framfor allt av vilken relation
de har dll minniskan. Man talar till exempel om att en robot ir
[farvstyrd, balvautonom eller fullt autonom. Alan Winfield — professor,
robotforskare och forfattare till boken Kort om robotik — skriver att
nir robotforskare talar om autonoma robotar menar de vanligtvis
robotar som bestimmer vad de ska gora hirndst helt utan mansklig
inblandning eller styrning.® Han menar att vi méste vara forsiktiga
hir eftersom de inte talar om »verklig«, »minsklig« autonomi och
att fullt autonom snarare ska forstds som kontrollautonomi, vilket
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betyder att roboten kan utfora sin uppgift eller sitt uppdrag utan
minsklig inblandning, men att detta uppdrag fortfarande ir pro-
grammerat eller 6vergripande styrt av en ménniska.

Men en fullt autonom robot ir, precis som Winfield antyder,
inte detsamma som en fullt autonom minniska — det stills olika
krav pé vad som menas med att vara »fullt autonom« nir det gil-
ler robotar och nir det giller minniskor. For robotars del handlar
autonomin alltsd i sjilva verket om var ménniskan befinner sig i
forhéllande till den mer eller mindre autonoma roboten. En fjirr-
styrd robot styrs helt och hillet av minniskan, ungefir som man
styr en radiostyrd leksaksbil eller helikopter. De obemannade fly-
gande farkoster som anvinds av militiren — UAV:er (unmanned
aerial vebicles) eller dronare som de oftast kallas i vardagligt tal — 4r
fjarrstyrda, men har idag viss autonomi nir det giller exempelvis
navigering, och kan dirfor kallas halvautonoma. Autonomin blir
alltsd en bedomningsfriga och definitionen dirmed flytande. En
fullt autonom robot kan skota sig sjilv »helt och hallet, och fatta
»egna« beslut utifrin vad den har fér uppdrag. Men den kan ju
inte skota sig sjilv »helt och hallet« i den meningen att den en
vacker dag kan bestimma sig for att limna sin militira bana och
dgna sig dt tridgdrdsarbete istillet. Den sortens fri vilja skulle vi
ju kriva att en ménniska har, for att anse att hon ir fullt autonom
(och, som vi snart ska se, ir det inte sikert att ens det skulle vara
tillrickligt).

Graden av autonomi hos en robot kan ocksd avgoras av var
minniskan befinner sig i ndgot som man kallar beslutsloopen. Det
vill siga var minniskan befinner sig nir roboten fattar beslut. Om
minniskan befinner sig inuti beslutsloopen betyder detta i militira
sammanhang att ett ménskligt befil har fullstindig kontroll 6ver
robotens »beslut« och handlingar, exempelvis vilka mél roboten
kan vilja att beskjuta. Roboten har en hégre grad av autonomi om
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Slaveri och autonomi

minniskan ir ovanfor beslutsloopen. Hir har roboten formégan att
vilja mal och skjuta utan minsklig inblandning, men minniskan
har mojligheten att 6vervaka och ir hela tiden redo att gé in och
styra och dndra. Sedan har vi det tillstind d4 ménniskan befinner
sig utanfor beslutsloopen. Roboten kan dé klara av att gora allt helt
utan en minniskas inblandning — det som Winfield benimner kon-
trollautonomi. Det dr denna tredje kategori man menar nir man
talar om fullt autonoma robotar, itminstone idag. Men, som vi
kommer att se lingre fram, finns det dven filosofiska diskussioner
nir det giller olika grader av »full autonomi« hos robotar. Det
hir med var minniskan befinner sig i beslutsloopen och hur det
péverkar henne dr dock inte si enkelt som det kanske verkar vid en
forsta anblick.

NG

Det var en vacker morgon den 3 juli 1988, och kriget mellan Iran
och Irak led mot sitt slut. Passagerarna pa Iran Air Flight 655 med
destination Dubai vintade pé att planet skulle lyfta frin Bandar
Abbes flygfilt i sodra Iran. Det skulle komma att lyfta forst klockan
10:17 — hela 27 minuter efter tidtabell — vilket var mycket med
tanke pa att den totala flygtiden 6ver Persiska viken bara var cirka
30 minuter. Vissa menar att forseningen kan ha piverkat den tra-
gedi som ndgra minuter senare var ett faktum.

Samtidigt befann sig den amerikanska kryssaren USS Vincennes
i Hormuzsundet i Persiska viken, som Flight 655 skulle flyga 6ver.
Vincennes var utrustat med det autonoma stridssystemet AEGIS.

AEGIS - som ocksé ir namnet pd den grekiska guden Zeus
skold — hade fyra olika instillningar med olika grader av autonomi.
Den forsta instillningen med ligst autonomi var den halvautoma-
tiska, i vilken en minniska fanns i systemet for att avgora nir det
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Iranska barn kastar blommor i havet pa 24-arsdagen efter nedskjutningen av Iran Air
flight 655, da 290 personer dog. 66 av dessa var barn.

skulle skjutas och pi vad. Den andra nivin var automatisk special,
dir en minniska bestimde prioriteringarna, som till exempel
att skjuta bombplan fore jaktplan, men 6verlit till datorn att be-
stimma hur detta skulle skétas. Den tredje nivan var automatisk,
i vilken information gick till den person som hade befilet, si att
det fanns en 6verblick och mojlighet att styra, men datorn kunde
skota sig sjilv. Den fjirde nivin var casualty, eller vad man skulle
kunna kalla »olycksliget« eller »krisliget«, dir datorn hade moj-
lighet att pa egen hand »bestimma« hur skeppet skulle forsvaras,
och alltsd hade tillstdnd att gora det den ansag bist for att skydda
skeppet. Minniskan kunde dock ga in och styra datorn i alla dessa
fyra nivder av autonomi, dven den sistnimnda.

AEGIS noterade passagerarplanet Flight 655, en airbus, som
holl sin kurs och hastighet, och som skickade en signal som ta-
lade om att det var civilt. AEGIS registrerade dock planet som ett
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Slaveri och autonomi

iranskt stridsplan av typen F-14 via en ikon pa skirmen. En fiende,
med andra ord. Trots att data berittade for besittningen att planet
inte var ett stridsplan, litade den mer pa datorns varning. AEGIS
var da instilld pa den ligsta nivin av autonomi — halvautomatisk
— men inte en enda av de 18 soldaterna och officerarna gick emot
datorn. Klockan r10:24 skickade kapten Rogers upp tvd stycken
SM-2BR antiflygmissiler. Passagerarflyget var i luften i bara sju
minuter innan det triffades, f6ll mot vattnet och sjonk.

Planets svarta lida aterfanns aldrig. Vincennes svarta lida fanns
dock och kunde ge detaljerad information om skeendet.

g

Att lita mer pd datorn én pa sitt eget minskliga omdome kallas pa
engelska for automation bias. Det ir tendensen att lita pa ett auto-
nomt system trots att man har beldgg for att systemet har fel eller
ar opdlitligt 1 en speciell situation. Ett senare, liknande exempel
ar niar U.S. Patriot-missiler under Irakinvasionen 2003 »rikade«
skjuta ner tvd allierade flygplan, som systemet hade klassificerat
som irakiska raketer. Det fanns endast nigra sekunder for att fatta
beslutet, si mianniskorna litade pa maskinen. Deras roll i besluts-
loopen bestod av att de hade veto, det vill siga att de kunde stoppa
det datorn gjorde, men detta veto var de inte villiga att anvinda
mot datorns snabbare och — enligt vad de bedémde — bittre om-
dome.

Forskare pd amerikanska DARPA (Defence Advanced Research
Project Agency) menar att méinniskan haller pa att bli den svagaste
linken i kedjan — att den hir beslutsloopen man talar om kommer
att bli kortare och snivare rent tidsmissigt, sd att det till slut blir
svart att 6ver huvud taget fi in minniskor i den, eftersom vi helt
enkelt dr for lingsamma.” Ray Kurzweil, amerikansk uppfinnare
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inom omriden som maskinlisning och talférstielse, och forfat-
tare till bland annat The Singularity is Near, ir kind for the law
of accelerating returns, det vill siga pastiendet att den tekniska ut-
vecklingen ér exponentiell. Med detta menas att utvecklingen inte
kommer att ske i en jimn, gradvis takt, utan att den blir snabb-
are och snabbare ju mer avancerad tekniken blir. Kurzweil hivdar
att forsikringen om att det alltid kommer att finnas en méinniska
i beslutsloopen bara ir en teoretisk beskrivning. Han menar att
minniskan kanske #ror att hon har kontroll, men att det i sjilva
verket dr si att hon bara har kontroll pa vissa nivier.

En annan faktor som gor att minniskan stegvis flyttas ut ur
loopen ir var svédrighet att hantera flera system samtidigt. Ekono-
miska faktorer kan kriva att varje operator kontrollerar — eller sna-
rare Gvervakar — flera robotar pd samma gang istillet for bara en
enda. Eller, 4nnu bittre ur ett ekonomiskt perspektiv, att en ope-
rator kontrollerar hela svirmar av robotar. Problemet ér att redan
nir man liter en minniska 6vervaka sé fi som tvd dronare istillet
for en, minskar minniskans prestationsnivi med ungefir femtio
procent. En studie frin Nato visade att milet dir en operator kon-
trollerar flera dronare ér vildigt ambitiost och svirt att uppna.

Aven om kommunikationskedjan inte ir bruten kan det indi
uppsté situationer dir det inte finns tid for en méinniska att hinna
reagera. Den bista minskliga stridspiloten behover dtminstone
0,3 sekunder for att reagera pd enkel stimulans och dubbelt si laing
tid for att vilja mellan flera olika alternativ. En robotpilot beho-
ver mindre 4n en miljondels sekund. Det finns ocksé robotinstill-
ningar som direkt beskjuter den som skjuter — nigot som skulle
ta flera sekunder f6r en minniska och eventuellt skulle fienden
d3 hinna komma undan. Att lata robotar fi lov att skjuta tillbaka
om de beskjuts skapar undantag till regeln att det alltid ska finnas
en minniska i beslutsloopen. Manga menar att framtidens vapen
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Slaveri och autonomi

kommer att vara for snabba, for smi eller for minga, och dirmed
helt enkelt skapa en milj6 som ir f6r komplex f6r méinniskor att
hantera.

Varfor gir di utvecklingen mot 6kad autonomi for robotar?
Varfor vill vi ge vira konstgjorda slavar — som ju i manga fall tycks
bli bdde snabbare och starkare dn ménniskan — 6kad sjilvstindig-
het och frihet?

Nir en minniska styr exempelvis en dronare gar en signal frin
minniskan till roboten — en signal som kan avbrytas eller storas.
Det dr di bra om roboten har en viss autonomi. Ménga menar
dessutom, som redan nimnts, att en operator bor kunna hantera
tvd eller flera robotar samtidigt av ekonomiska skil, och eftersom
den minskliga férmagan brister just nir det giller simultankapa-
citet, dr det bra om robotarna har viss autonomi och kan fatta it-
minstone enkla beslut pa egen hand.

En annan, minst sagt viktig faktor nir det giller robotar i krig
ir fienden. Om en robot inte kommer att skjuta forrin en méinn-
iska godkinner det, s behover fienden bara bryta kommunikatio-
nen dem emellan. Militirer menar att dven om man inte vill ta
bort ménniskan ur loopen, si méste det finnas en reservplan nir
kommunikationen dr bruten. Sirskilt om alternativet ir att robo-
ten ska dtervinda till basen och riskerar att visa fienden vigen.

Som redan nimnts ir risken for storningar ett allvarligt prob-
lem och en av drivkrafterna bakom 6kad autonomi. Ett slagfilt
fullt av elektromagnetiska vigor som styr maskiner och robotar
innebir forstds en sikerhetsrisk. Att exempelvis stora en GPS ir
inte svért — sddana apparater kan vem som helst kopa pé nitet.

Men iven vid 6kad autonomi finns risken att robotarna blir
hackade av motstindarsidan, si att fienden fir kontroll 6ver en
robot och kan fi den att géra vad de vill. I en U.S. Army-arti-
kel skriver Ralph Peters hur framtida krig skulle kunna inkludera
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elektroniska »overtygningsslag« dir de tvd sidornas system skulle
forsoka Gvertyga det andra systemet att gora som de sjilva vill — att
fi motstindarens robot att kora utfor en klippa, eller att koda om
sig sjilv sa de slass for motstandarsidan istillet.®

Det pastds faktiskt att den amerikanska militiren ir extra 6ppen
for hackerattacker, eftersom nittiofem procent av kommunikatio-
nen sker 6ver kommersiella nit, inklusive satellitsystem. Det var den
kinesiska militirakademin som forst noterade problematiken med
att amerikanerna anvinde sig av informationens »motorvigar«.

Militira system madste forstds forsoka halla objudna gister borta,
och den amerikanska militirens interna nitverk, SIPRNet (Secret
Internet Protocol Router Network), ska vara helt omojligt att bryta sig
in i, men 4nda har det vid upprepade tillfillen hiint att ett internet-
virus ocksi har spridits pd SIPRNet.’

For att undvika dtminstone vissa problem med hackning kan
man tinka sig att robotarna gors s autonoma att de blir stingda
system som inte kommunicerar med varandra via ett nit, utan
att de kommunicerar med varandra som minniskor gér — genom
kommunikationsradio och kroppssprik, just for att undvika att
fienden fingar en robot som i sin tur kan paverka resten av den
egna armén genom virus eller trojaner. Hir ligger en del av driv-
kraften for att gora militira robotar mer autonoma. Problemet
med att gora robotarna helt sikra for hackare dr dock att mojlig-
heten att styra och kontrollera dem samtidigt minskar drastiskt.

Amerikanska National Science Foundation menar att en sorts
nitverksbaserad telepati kan vara mojlig inom tvd drtionden. Men
ett problem ir att 4ven om man kan koppla upp sig till en drénare
och styra den med tanken, sa dr dronaren mycket mer uthallig och
fokuserad in en minniska, och vi behover dessutom en dator for
att styra dronaren. D4 ir vi tillbaka till resonemanget om ménni-
skan i beslutsloopen. Och om véra hjirnor skulle vara kopplade
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Slaveri och autonomi

till maskiner betyder det ocksé att de kan kopplas till varandra —
och dirmed bli tillgingliga for nigon annan, utomstiende. Peters
menar att det helt enkelt inte kommer att g att géra nigot som
det dr omojligt att hacka sig in 1.

Och det vore ju mardréommen — att ha en armé bestiende av ro-
botar som vinds mot en sjilv. Som vi strax ska se verkar ménniskor
ha ganska litt for att faktiskt b7y sig om robotar. Det motsatta, det
vill siga robotar som bryr sig om minniskor, ir emellertid inte fal-
let — dtminstone inte inom den nirmaste framtiden. Diremot kan
vi ménniskor fi for oss att viara robotar bryr sig om oss pd nigot
sitt — en sorts projicering av minskliga kinslor pa maskinen. For-
modligen kommer detta robotbeteende, dir roboten verkar bry
sig om oss — vilket i sin tur gor oss bittre till mods och far oss att
lita pé roboten — att utvecklas tillsammans med autonomin. Det ir
en sikerhetsitgird och skulle d4 handla om en sorts lojalitetsalgo-
ritm som gor att hur hackad en robot 4n ir, si kommer den aldrig
att vinda sig mot sin dgare.

Det hir med komplexitet ir ett kapitel for sig. En robot som
fattar egna beslut dr forstds vildigt komplex. Men ju mer avance-
rad en robot blir, desto storre ir risken for fel i antingen hirdvara
eller mjukvara.

Autonomi och ansvar

De mer spektakulira filmrobotarna kittlar vér fantasi i dystopiska
framtidsscenarier, dir de fir sjilvimedvetande, slir sig fria och hotar
att forgora oss. Vi skakar av oss oron i samma stund som vi limnat
biosalongen, men pa senare ar har det blivit tydligt att robotarna
inte bara ér pd frammarsch — de blir dessutom alltmer avancerade.
Man kan friga sig vad detta kommer att innebira. Det kanske inte
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ar si troligt att de blir som i filmens virld, men vad som kan hinda
ar att robotarnas 6kade komplexitet gor det mer problematiskt att
avgora var ansvaret ligger om ndgot gir snett nir en robot gor ett
»misstag«.

Anledningen till att vi talar om autonomi hos minniskor dr
ofta for att avgora om vi kan hélla dem moraliskt eller juridiskt
ansvariga for deras handlingar. Om ndgon agerar pa ett visst sitt
nir hon dr under tving, s héller vi henne normalt inte juridiskt
ansvarig, men det beror forstds pa vilken typ av tving det ror sig
om. Om nigon hallucinerar haller vi henne eventuellt inte ansva-
rig — men dven hir miste det ofta avgoras frin fall tll fall. Den
som ser tomtar och troll hamnar troligen inom den psykiatriska
virden snarare in i fingelset, men den som medvetet berusar sig
hills oftast ansvarig. Vad det handlar om ér delvis att vi kridver att
den som agerar verkligen har forstitt vad som pigér och sin egen
roll i skeendet — att personen ir vid sina sinnens fulla bruk — for
att hon ska kunna stillas till svars. I den si kallade R6debytrage-
din 4r 2007, dir en pappa forsvarade sin familj och skot en ung
person till dods, bedémdes pappan vara tillfilligt sinnesforvirrad.
Den norske massmordaren Anders Behring Breivik ansigs i forsta
instans inte vara ansvarig — man menade att det maste foreligga
ndgon sorts sinnessjukdom. Detta visar att det hir med auto-
nomi och ansvar inte dr ndgon litt friga, vare sig i de filosofiska
seminarierummen, i domstolarna eller samhillet i stort. Och di
kommer vi in pi frigan om det verkligen skulle vara mojligt att
halla en robot ansvarig for sina handlingar — hur avancerad den
in vore. Sidana frigestillningar tar oss in i spekulativa omri-
den inom filosofin, och minga ir benigna att siga att det hir
med robotar och ansvar i princip ir en ickefriga. De som anser
detta menar att eftersom en robot alltid 4r programmerad av en
minniska, si kan den aldrig hallas ansvarig for sina handlingar.
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