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Forord

Det dr sdllan en filosofisk idé far stort genomslag
i den 6vriga akademiska och intellektuella virlden;
filosofins teser dr oftast sa omfattande och generella
att de forblir kontroversiella.

Men de senaste tjugo aren eller si har ett anmark-
ningsvirt samfoérstand bildats — inom humaniora och
samhillsvetenskap, om én inte inom naturvetenska-
pen — kring en tes om den minskliga kunskapens
natur. Det dr tesen att kunskap dr socialt konstruerad.

Aven om talet om sociala konstruktioner ir rela-
tivt farskt, gar de bakomliggande idéerna tillbaka pa
frigor av gammalt datum, som vi ska se: det dr fragor
om forhéllandet mellan medvetandet och verklighe-
ten, som ocksi var det som forst vickte mitt intresse
tor filosofi.

Om den hir boken kan tyckas dgna oproportio-
nerligt stor uppmirksamhet it Richard Rortys verk,
sd beror det inte bara pa Rortys stora inflytande pé

samtida konstruktivistiska uppfattningar, utan ocksé



pa att det var under ett av hans seminarier som jag,
under mitt forsta dr som doktorand vid Princeton
1979, forst forstod styrkan i dessa uppfattningar.
Aven om de gick stick i stiv med de starkt objektivis-
tiska tendenser jag medforde till forskarutbildningen
frin mina studier i fysik, fann jag argumenten for
dtminstone vissa konstruktivistiska teser — rérande
rationell 6vertygelse — besvirande, och jag kdnde att
den akademiska filosofin hade avfirdat dem alltfor
littvindigt. Jag har alltid varit tacksam mot Rorty for
att han fick mig att se behovet av att ga i nirkamp
med dessa idéer.

Eftersom de frigor den hir boken tar upp har
kommit att intressera en bred publik, har jag for-
sokt gora den tillginglig inte bara fér professionella
filosofer utan for alla som uppskattar seriés argu-
mentation. Jag vet inte i vilken man jag har lyckats,
men jag vet att jag grovt underskattade uppgiftens
svarighet.

Dirfér har boken tagit lingre tid att skriva dn jag
nagonsin skulle ha trott. Lings vigen har jag haft
nytta av kommentarer fran ett stort antal vinner,
kollegor och studenter, bland vilka jag sarskilt vill
namna Ned Block, Jennifer Church, Stewart Cohen,
Annalisa Coliva, Paolo Faria, Abouali Farmanfar-
maian, Kit Fine, Allan Gibbard, Anthony Gottlieb,
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Elizabeth Harman, Paul Horwich, Paolo Leonardi,
Michael Lynch, Anna Sara Malmgren, Thomas Na-
gel, Ram Neta, Derek Parfit, James Pryor, Stephen
Schiffer, Nishiten Shah, Alan Sokal, Dan Sperber,
David Velleman, Roger White samt en anonym lek-
tor for Oxford University Press. Tack till Michael
Steinberg for estetiska réid, till David James Barnett
som upprittade registret och Joshua Schechter for
ingdende granskning av manuskriptet och ménga
timmars angenima samtal om dessa och andra
dmnen. En sirskild tacksamhetsskuld har jag till
dekanus Richard Foley, prorektor David McLanghlin
och rektor John Sexton, for deras stod inte bara for
min forskning utan fér den underbara filosofiska
institutionen vid New York University. Slutligen vill
jag tacka Tamsin Shaw f6r hennes uppmuntran och

goda rid.
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Forord av Asa Wikforss

Under de senaste decennierna har en form av skep-
ticism vad giller moéjligheten att uppni objektiv
kunskap fitt fiste, bade inom delar av universitets-
virlden och samhillet i stort. Anti-objektivismen har
sina rétter i fransk postmodern filosofi, men ocksa i
kunskapssociologi och radikala delar av vetenskaps-
teorin. I en reaktion mot strivan efter objektiva fakta
och framhivandet av den vetenskapliga metoden, har
man betonat att alla vara 6vertygelser beror pa den
historiska kontext vi befinner oss i och hivdat att
det finns flera lika giltiga sitt att undersoka virlden.
Resultatet dr en form av genomgripande relativism
angiende bade sanning och metod.

Vad siger filosoferna om detta? Ifragasittandet av
den 7objektivistiska” synen pa kunskap dr i grunden
en filosofisk utmaning och den bér dirfér bemétas
pa filosofiska grunder. Sedan antiken har frigan om
kunskapens natur och méjlighet statt i centrum for

filosofin, och i dag utgér kunskapsteorin en central
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del av den samtida filosofiska forskningen. Anda har
det varit ganska tyst fran samtidens ledande filosofer
— kanske for att man funnit de anti-objektivistiska
stromningarna alltfor flummiga for att tas pa allvar;
kanske for att det kriver férmagan att skriva om
svara filosofiska frigor pi ett populirvetenskapligt
sitt. I denna bok tar sig Paul Boghossian an utma-
ningen. Boghossian dr en virldsledande forskare
inom sprikfilosofi och kunskapsteori, och i boken
gar han systematiskt igenom och granskar de cen-
trala relativistiska teserna med hjilp av den samtida
filosofins verktyg.

Anti-objektivismen antar manga former. En tanke
ar att vi méste gora upp med sjilva idén om objektiva
fakta: Att det finns sitt som vérlden dr pa oberoende
av vara overtygelser och véira handlingar. De flesta
filosofer gir med pé att vissa av vira 6vertygelser ar
sadana att deras sanning beror av oss. Om jag tycker
att broccoli dr gott och du tycker att det ar dckligt
dd verkar det inte finnas nagot objektivt existerande
"smak-faktum” som kan avgora vir dispyt. I den méin
vi kan tala om sanning hir, ror den vira upplevelser:
Det ir sant att jag upplever att det smakar gott och
att du upplever att det smakar illa. Det finns ocksi
takta som édr ganska direkt avhingiga av vad de flesta

minniskor tycker: Att det nu d4r modernt med sniva
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jeans beror pi att tillrickligt ménga anser det vara
ritt med snéva jeans. Man kan inte tinka sig att hela
gruppen har fel vad giller fakta om mode. En annan
intressant kategori dr s kallade sociala fakta — fakta
som beror av existensen av vissa institutioner och re-
geluppsittningar: Att min bil dr forsikrad, att Zlatan
gjorde mal och att det dr olagligt att kdra mot rott
ljus dr alla exempel pa fakta som inte skulle existera
utan just de regler och institutioner vi rikar ha.
Den radikala anti-objektivismen gar emellertid
mycket lingre. Pastdendet dr inte bara att vissa fakta
beror av oss, utan att i nigon mening a//a gor det —de
ar alla enbart en form av "sociala konstruktioner”.
Boghossian kallar denna tes for faktakonstruktivism
och i bokens tre forsta kapitel diskuterar han olika
former av faktakonstruktivism. En tanke bakom
denna radikala tes dr att alla fakta beror av vira
beskrivningar, av vara begrepp, och att det dirfor
inte gir att forestdlla sig virlden som sidan, helt
oberoende av vira tolkningar. Fakta blir visentligen
teoriberoende: Om en teori siger att det finns giraffer,
en annan att det inte gor det, finns det inget neutralt
sitt att avgora kontroversen. Som Boghossian visar dr
detta inte sarskilt 6vertygande. Givetvis forutsitter
vira Overtygelser att vi har vissa begrepp, och i viss

man dr det upp till oss vilka begrepp vi har, men det
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toljer inte att sanningen hos dessa 6vertygelser beror
av oss. Jag kan inte tro att det finns giraffer i Afrika
(eller att det inte finns det) utan att ha begreppet
giraff, men huruvida det dr sant att det finns giraffer
i Afrika beror inte av vad jag (eller ndgon annan) tror.
Det toljer inte heller att de begrepp vi skapar faktiskt
fangar nigot som finns i virlden — begreppet hdxa
ar ett valkdnt exempel, begreppet 7as mera aktuellt.

Tesen att alla fakta dr sociala konstruktioner dr svir
att forsvara. Ddrmed inte sagt att det inte dr viktigt att
framhiva att en del av det vi tar for objektivt givet och
oférinderligt i sjdlva verket dr sociala konstruktioner.
Ett centralt exempel dr de konventioner som ligger
bakom vira konsroller. Dessa konventioner ir sociala
konstruktioner och det ér av stor vikt att se hur de
format vira idéer om manligt respektive kvinnligt.
Poingen med att pipeka att nigot dr en social kon-
struktion ir ju att det vi konstruerat, det kan vi ocksi
torandra. Precis som vi kan arbeta f6r att f6rindra ett
daligt lagsystem kan vi arbeta for att fordndra kons-
normerna — de dr inte av naturen givna. Men denna
viktiga poing riskerar man att tappa bort om man
hivdar att a/la fakta dr sociala konstruktioner.

En annan vanlig form av anti-objektivism siktar in
sig pa idén om en objektiv metod. Vara uppfattning-

ar om vad som utgér goda skil for en 6vertygelse har
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torandrats over tiden. I dag anser vi att experimentell
evidens dr avgérande men sa har det inte alltid varit
— tidigare har man till exempel ansett spidomar vara
en acceptabel kunskapskilla. Kunskapsteoretisk re-
lativism tar sin utgangspunkt i detta och betonar att
det finns alternativa sitt att soka kunskap, flera olika
“epistemiska system”, som alla dr lika giltiga. Tron
pa den vetenskapliga metodens 6verligsenhet, menar
man, ir bara ett uttryck f6r en form av visterlindsk
perspektivloshet och maktfullkomlighet.
Boghossian tar denna utmaning pé stort allvar och
granskar den i kapitel 5—8. Grundproblemet ir f6ljande:
Hur kan vi forsvara var metod utan att forutsitta just
denna metod? Om det finns ett alternativt epistemiskt
system som radikalt skiljer sig fran vart (till exempel
vad giller principer for vad som utgor legitim evidens),
hur kan vi forsvara vart system utan att samtidigt for-
utsitta dess sanning? En av Boghossians poinger ir
att det dr mycket svart att forestélla sig ett epistemiskt
system som verkligen utgér ett genuint alternativ till
vért. Den som forlitar sig pa spddomar kommer ocksa
att forlita sig pa vir logik och pa antagandet att vi kan
fa kunskap via observation. Rimliga utmaningar av
vért epistemiska system kommer dirfor inte att vara
globala utan /okala — delar av systemet kan ifragasittas

men inte systemet som helhet. Och om det bara ir

17



delar av systemet som ifrigasitts si kan vi anvinda oss
av andra delar av systemet for att diskutera och virdera
detta ifragasittande.

Det dr givet att vi ska vara 6dmjuka i vira kun-
skapsansprik. Den som anser att det dr en objektiv
friga huruvida vira 6vertygelser dr vilgrundade och
sanna miste ocksd acceptera att vi att vi ibland har
fel. Det man trodde var goda skdl for tusen ar sedan
har ibland visat sig inte vara det, och genom historien
har minniskor tvingats slippa manga av sina allra
starkaste overtygelser (som Gvertygelsen att jorden
ir i universums centrum). I debatten framstills ofta
objektivismen som skadlig eftersom den for med sig
en form av dogmatism och intolerans. Sjilvklart finns
det en och annan dogmatisk foretridare for veten-
skapen. Men objektivismen i sig dr inte dogmatisk,
tvirtom. Om sanning och goda grunder ir objektiva,
oavhingiga oss, foljer det att starka dvertygelser inte dr
identiska med kunskap — det finns alltid ett potentiellt
glapp mellan det vi tror, och de grunder vi forlitar oss
pa, och de objektiva fakta vi dr ute efter. Det finns
alltid skal att ta in andra perspektiv dn det egna. Detta
ir icke-dogmatismens grundbult: Vi kan ha fel.

Det dr ocksi givet att all kunskap tillkommer i en
viss historisk kontext och med vissa syften. Detta dr

nigot man girna betonat i den svenska skoldebat-
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ten, dir man argumenterat mot vad man kallar en
“formalistisk” kunskapssyn, tanken att kunskaps-
innehéllet ska st i centrum fér undervisningen
snarare dn dess tillkomsthistoria. Men nir det gil-
ler att virdera ett visst kunskapsansprak ér det inte
denna historia som dr relevant, utan de epistemiska
grunderna — den evidens och de argument som talar
tor eller emot overtygelsen i fraga. Sjilvklart kan
det finnas en pedagogisk poing med att placera ett
visst iamnesinnehall i en historisk kontext, och det dr
alltid virt att reflektera 6ver vad vi viljer att ldra ut
och varfér. Men om malet ér att eleverna ska uppna
djup forstielse och utveckla formagan till kritiskt
tinkande maste fokus ligga pa kunskapsinnehallet
och dess epistemiska grunder.

Filosofisk argumentation ir krivande, och diskus-
sionen runt postmodernism kan vara nog s snérig.
Boghossians bok ger behévlig vigledning. Delar av
hans argumentation dr mer littillgingliga dn and-
ra, men ingen kommer att kunna missa bokens
grundliggande budskap: Nista gang nagon ropar

'”

"allt dr relativt!”, be personen att forklara precis vad
som menas med detta péastiende och varfor vi ska
tro pa det. Vi behover inte vara ridda for kunskap.
Den verkliga faran dr ett samhallsklimat dar kritiskt

tinkande och objektiv metod inte lingre utgér den

19



gemensamma utgingspunkten. Da har vi inte lingre
nagra redskap att hantera dsiktsskiljaktigheter och

motsittningar.

Asa Wikforss
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Inledning

LIKA GILTIGHET

Den 22 oktober 1996 hade 7he New York Times en
ovanlig forstasidesnyhet. Rubriken var "Indianstam-
mars kreationister hejdar arkeologer”, och artikeln
handlade om en konflikt som uppkommit mellan tva
uppfattningar om var den amerikanska ursprungs-
befolkningen kom ifrin. Enligt den gingse, vil
underbyggda arkeologiska teorin anlinde manniskor
tor forsta gingen till de amerikanska kontinenterna
fran Asien, efter att ha korsat Berings sund for om-
kring 10 0oo dr sedan. I kontrast till detta sdger vissa
indianska skapelsemyter att infédda folk har funnits
pa de amerikanska kontinenterna alltsedan deras for-
fader forst steg upp pa jordens yta frin en underjordisk
andevirld. Som Sebastian LeBeau, foretridare for
Cheyenne River Sioux, en lakotastam hemmahdérande
i Eagle Butte, South Dakota, formulerade det:
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Vi vet var vi kommer ifrin. Vi dr dttlingar till Buf-
falofolket. De steg upp frin underjorden sedan
overnaturliga andar férberett virlden si att man-
niskor kunde leva hir. Om andra idn indianer viljer
att tro att de har utvecklats frin en apa, si mi det
vara. Annu har jag inte triffat fem lakotaindianer

som tror pa vetenskapen och pi evolutionen.

Times noterade att méinga arkeologer, kluvna mel-
lan sitt engagemang for den vetenskapliga metoden
och sin respekt for de inféddas kultur, "nirmat sig
en postmodern relativism i vilken vetenskapen bara
ar ett trossystem bland andra”. Av Roger Anyon, en
brittisk arkeolog som arbetat for zunifolket, citerades

toljande yttrande:

Vetenskapen dr bara ett av manga sitt att ha kunskap
om virlden. [Zunifolkets virldsbild dr] precis lika

giltig som det arkeologiska synsittet pd forhistorien.

En annan citerad arkeolog, dr Larry Zimmerman

frin Iowas universitet, manade till

ett annat slags vetenskap, mellan grinserna for
visterlindska kunskapsformer och indianska kun-

skapsformer.
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