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FORORD

FC’)R OVER TVAHUNDRA ir sedan skrev filosofen Jeremy Bentham:
”Smirta och villust styr oss i allt vi gor, i allt vi sdger, i allt vi tinker.”
Det rader knappast nagon tvekan om att vi dras till fysisk njutning
och anstringer oss hért fér att undvika fysisk smérta. Men ir det
verkligen s3 att dessa saker "styr oss i allt vi gor”? Ar vi inte storre dn
sa? Jag vill pastd att de styr oss langt mindre dn vi tror. Och efter-
som sambhillets institutioner och incitamentsstrukturer i regel ligger
i linje med Benthams pastiende, missar de ndgra av de djupast mo-
tiverande faktorerna for minniskans beteende.

Det som Bentham och vi andra ofta forbiser ar att minniskor
ocksa har en annan uppsittning motiverande intressen, som ar minst
lika grundliggande som fysisk smirta och njutning. Vi ar skapta for
att vara sociala. Vi drivs av djupt rotade motiv till att virda samho-
righeten med vinner och familj. Vi dr naturligt nyfikna pé vad som
forsiggar i huvudet pd andra minniskor. Och vir identitet formas av
de virden som vi fitt till lans av de grupper som vi kallar vara egna.
Alla dessa sociala band leder till mirkliga beteenden som strider mot
den forvintade, rationella egennyttan och som inte kan f6rstis annat
dn i ljuset av vart sociala visen.

Under de senaste tjugo aren har jag och mina kolleger utveck-
lat en ny gren av vetenskapen, den sa kallade socialkognitiva neuro-
vetenskapen. Med verktyg som magnetkamera, eller funktionell
magnetresonanstomografi (fMRT), har vi gjort férbluffande upp-
tickter om hur den minskliga hjirnan svarar pa den sociala virlden
— upptickter som inte kunnat goras tidigare. Om och om igen har
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vi hittat stéd for slutsatsen att vira hjirnor ir byggda for kontake
med andra minniskor. Somliga delar av den sociala hjirnan kan vi
spara tillbaka till de tidigaste formerna av diggdjur, som levde for
flera hundra miljoner ar sedan. Andra delar utvecklades langt senare
och kan vara helt unika f6r minniskan. Om vi ska kunna gora livet
bittre for savil individer som organisationer, ir det visentligt att vi
forstar hur dessa mentala mekanismer styr vart beteende. Den hir
boken belyser den sociala hjirnans neurala mekanismer och vilken
betydelse som dessa har for att vi ska kunna géra mesta mojliga av
vért sociala liv.
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KAPITEL 1

VILKA AR VI?

MER AN ETT halvt sekel levde Irving och Gloria den amerikanska
drdmmen. De var fédda under depressionsiren men lyckades hoja
sig 6ver sitt blygsamma ursprung och inta en plats bland Atlantic
Citys gridda. De méttes i de tidiga tondren och héll ihop genom
gymnasiet. Irving var antagen till Duke University, men anmilde
sig som frivillig for att tjina sitt land som pilot i flottan under andra
virldskriget. Nir han gav sig av till utbildningsligret fljde Gloria
med. De gifte sig strax efter kriget och bidrog till efterkrigstidens
babyboom med tvi egna barn som med tiden blev framgingsrika
jurister. Irving hade byggt familjens hus med egna hinder. Senare
gav han sig in i fastighetsbranschen och Gloria jobbade vid hans sida
pa kontoret. De hade nisa for den sortens affirer och var framsynta
nog att kopa upp nagra parkeringsplatser som den vixande kasino-
industrin sedan ville komma 6ver. Irving och Gloria var oskiljaktiga.
De levde, jobbade och semestrade tillsammans.

Vid 67 ars alder fick Irving veta att han led av langt framskriden
prostatacancer, och han dog en kort tid senare. For Gloria var Irvings
dod forodande. Alla minniskor drabbas nigon ging av svira mot-
gangar i livet, men brukar inda komma pa nigot sitt att g vidare. Det
gjorde aldrig Gloria. Under resten av sin levnad var hon som besatt
av forlusten av sin make, medan hennes minne och mentala forméaga
sakta men sikert f6rfoll. Hon blev som forbytt. Hon hade alltid varit
oppen, charmig och kvick, om ocksi lite dngslig, men efter Irvings
bortging blev hon sjilvupptagen, franvarande och ibland rentav elak.
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Glorias vinner undrade vad som stod pa och borjade en efter
en att overge henne. Familjen bet ihop for att std ut med hennes
ombytliga lynne och beteende. De flesta forklaringar man fick till
hennes personlighetsforindring tog fasta pa neurobiologin. Kanske
led hon av nagon form av Alzheimers sjukdom eller demens? Men
det fanns egentligen inget stdd for en sidan diagnos, sinir som pa
ett allt simre minne. En och annan undrade om inte medicinen hon
tog for sin akuta sorg kunde ha gett bestdende neurologiska men.
Gloria sjilv funderade aldrig over sddana fragor. Hon visste vad som
var fel — hon ville hellre d6 4n leva dnnu en dag utan sin Irving. Det
hir vet jag, for det var vad hon sa till mig sa fort hon kom at. Glo-
ria var min farmor. Sjilv sig hon det som att hon héll pd att d6 av
brustet hjirta. Manga ar senare frigade jag min pappa hur farmor
kunnat forindras sd i grunden och han svarade: "Hon dog i samma
ogonblick som farfar dog. Hon var aldrig lycklig efter det.”

Under hela min uppvixt sdg jag upp till mina farforildrar, som
ett slags forebilder fér vad det innebdr att vara vuxen och ha ett
sunt, sammansvetsat dktenskap, och som symboler for virdet av en
livsling gemenskap. Jag tillbringade mina forsta somrar hos dem,
i huset som farfar Irving hade byggt. Jag lade mirke till atc de var
vildigt uppmirksamma och kirleksfulla mot varandra, och alltid
omtinksamma mot alla andra runt omkring. Precis som Irving och
Gloria arbetar min fru och jag idag inom samma yrke och har vira
kontor knappt sju meter frin varandra. Att detta dr lyckan 4r nigot
som mina farférildrar lirt mig. Men hur kommer det sig att en rela-
tion kan gora dig si lycklig i sd minga ar men sedan, nir den tar slut
eller den idlskade dor, ocksa kan fa det att kinnas som att livet inte
dr virt att leva? Varfor ir véra hjirnor byggda si att vi upplever si
stor smirta vid forlusten av nigon nira och kir? Den hir formigan
att uppleva sa stor sorg, beror den pa ndgot ritningsfel i vir neurala
arkitektur?

Den forskning som min fru och jag har bedrivit under de senaste
tio dren visar att sorgereaktionen langt ifrin ir nagon tillfillighet,
utan i sjilva verket har en djup betydelse f6r 6verlevnaden. Hjirnan
har utvecklats sd att den upplever hoten mot véra sociala band un-
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gefdr pd samma sitt som fysisk smirta. Genom att aktivera samma
neurala kretsar som far oss att kinna fysisk smirta, bidrar upplevel-
sen av social smirta till vara barns 6verlevnad, dirfor att den far dem
att stanna nira sina forildrar. Den neurala kopplingen mellan social
och fysisk smirta innebir samtidigt att vi livet igenom har ett lika
stort behov av att virda véra sociala forbindelser som vi har av virme
och féda. Men om vira hjirnor alltsd behandlar social och fysisk
smirta pd samma sitt, bor vi inte dd som samhille behandla sociala
smirtor pa ett annat sitt 4n vi gor? Vi sdger inte att nigon med ett
brutet ben ska ta sig samman”. Men inf6r smirtan av en social for-
lust 4r det inte sillan just si som vi tinker. Den forskning som bade
jag sjilv och andra har bedrivit med funktionell magnetkamera-
teknik, visar att upplevelsen av social smirta ir svir att férena med
var gingse sjilvforstaelse. Vi tror intuitivt att social och fysisk smarta
dr ta helt olika slags upplevelser, men hjirnans sitt att behandla
dem pekar mot att de dr mycket mer lika dn vi anar.

Det sociala djuret tar upp tre stora anpassningar i vira hjirnor, an-
passningar som sorjer for att vi knyter band till den sociala virlden och
dven utnyttjar dessa sociala forbindelser for att bygga upp mer sam-
manhéllna grupper och organisationer. Den neurala dverlappningen
mellan social och fysisk smirta dr den forsta av dessa anpassningar.
Den sikerstiller att vi livet igenom motiveras av social sambhirighet.

ATT VALJA PRESIDENT

Den 21 oktober 1984 holls den andra av tva direktsinda debatter
mellan sittande presidenten Ronald Reagan och hans utmanare,
forre vicepresidenten Walter Mondale, infor det drets president-
val. Reagan var alltjimt populir men viljarstddet hade minskat
pa grund av oro for hans dlder. Hans bleka prestation i den f6rsta
debatten tre veckor tidigare hade limnat filtet 6ppet for fragor
om hans mentala formdiga. Blev Reagan omvald skulle han bli den
dldsta presidenten i USA:s historia (han var 73 ar gammal vid tid-
punkten for debatten). Men hans framtridande i den sista debat-
ten pekas ofta ut som en vindpunke i valet, dir stédet bland vil-
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jarna befistes och ledde till den storsta jordskredssegern nagonsin i
ett amerikansket presidentval.

S& vad gjorde Reagan for att visa att han alltjamt var fullt kapa-
bel? Visade han hur insatt han var i alla samtidsfragor? Spelade han
pa sin egen styrka och angrep Mondale i frigor om utrikespolitik
eller skattesystem? Nej. Det var skidespelaren Reagans kinsla for taj-
ming som gjorde att han avgick med segern. Han levererade en rad
korta, rappa kommentarer som han tinkt ut i forvig, fick upp farten
ordentligt och vek aldrig undan. Den mest minnesvirda, dripande
kommentaren fillde han nir moderatorn frigade om alder var nagot
skal till oro i valet. Reagans beromda svar 16d sa hir: "Jag tinker inte
gora dlder till en valfraga. Jag tinker inte utnyttja min motstindares
ungdom och oerfarenhet for politiska syften.” Mondale, som med
sina 56 ar knappast var en grongoling, sa senare att han i samma
stund forstod att valet var forlorat.

Nirmare 70 miljoner amerikaner foljde valdebatten pd tv den
kvillen och lit sig 6vertygas om att Reagan inte mist ndgot av sin
pondus. Alla farhdgor om att Reagan tappat greppet kom pé skam.
Men orsaken till att hela nationen drog denna slutsats den kvillen
ir overraskande. Det var inte Reagan sjilv som fick folk att andra
uppfattning om honom. Det var nagra hundra personer i publiken
som fick folk att indra uppfattning. Det var deras skrattsalvor som
strommade ur tv-apparaterna som indrade synen pa Reagan.

Socialpsykologen Steve Fein lit personer som inte foljt debatten i
direktsindning se den inspelad pa video. Det fanns tva slags inspel-
ningar: vissa forsokspersoner fick se utdrag ur debatten med publi-
kens reaktioner som de spelats in live vid sindning, medan andra
fick se debatten utan att hora publikens reaktioner. Bigge grupperna
hérde presidenten siga samma saker. De tittare som ocksd horde
publiken menade att Reagan hade utklassat Mondale. Men de som
aldrig horde skratten svarade helt annorlunda: de menade pa en av-
gjord seger for vicepresident Mondale. Med andra ord, ingen tyckte
att Reagan var rolig for att Reagan var rolig. Folk tyckte Reagan var
rolig dirfor att en liten grupp frimmande ménniskor tyckte Reagan
var rolig. Man ldt sig paverkas av sociala signaler.
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