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Denna bok tillignas mina forildrar,
som lirde mig att tinka.



Kapitel 1
VAD AR TANKANDET?

Minniskan ir blott ett ro, naturens vekaste ting; men det ir ett
tinkande ré.
Blaise Pascal

Vad ir tinkandet? Detta kan tyckas vara en marklig fra-
ga att stilla i bérjan av en bok, for det ar sannolike att
den som 4r modig nog att ldsa en bok — i synnerhet en
bok om tinkandet! — inte dr obekant med detta att tin-
ka. Faktum ar att du antagligen redan haft deskilliga tan-
kar idag. Aven om det finns perioder under loppet av en
vanlig dag di man har vildigt fa tankar — kanske finns
ocksé stunder da ens medvetande ir helt frict frin tan-
kar — skulle ett liv utan tankar inte kunna igenkinnas
som minskligt. Oavsett om tankarna i frga 4r banala
("Jag dr hungrig”), alarmerande ("Han har en pistol!”),
djupsinniga ("Vissa oindligheter ir storre an andra”), el-
ler alldeles bisarra ("Jag ir Guds vénstra fot”), kan man
inte forneka att tainkandet dr naturligt for minniskor.
Vi skulle kunna siga att tinkandet dr for mianniskor vad
flykten ir for 6rnar och simmandet f6r delfiner.



Men det ir en sak att tinka och en helt annan sak att
forsta tinkandets natur. Liksom 6rnar flyger utan att
begripa aerodynamikens principer och delfiner simmar
utan att forstd hydrodynamik, s tinker ocksd de flesta
av oss utan att ha nigon verklig insikt om tinkandets
natur. Tidnkande ma vara vanligt, men man maiste ha
en alldeles sirskild liggning for att tinka pa sjilva tin-

kandet.

Studiet av tinkandet omfattar ett flertal discipliner.
Filosofer utforskar tankens logiska struktur och re-
lationen mellan tankar och andra mentala fenomen,
sasom varseblivning och kroppsliga férnimmelser.
Psykologer studerar de processer som underbygger
vér tankeférméga samt hur dessa processer kan storas.
Neuropsykologer undersoker tankens neurala maski-
neri och antropologer utreder kulturella skillnader i
tinkesdtt. Lingvister undersdker relationen mellan
tanke och sprik, kognitiva etologer studerar tinkan-
det hos icke-minskliga arter och forskare i dataveten-
skap och artificiell intelligens utforskar hur tinkande
kanske kan dstadkommas i icke-biologiska system. I
denna bok begagnar jag mig fritt av dessa discipliner i
syfte att introducera nagra av tinkandets manga fasci-
nerande aspekter. Av nodvindighet blir denna 6versike
mycket selektiv; vissa aspekter av tinkandet kommer
endast att omnimnas i forbigiende, och manga andra
kommer att helt forbises. Men de spérsmal som vi tar
upp kommer, hoppas jag, att ka din lust att ytter-

8



ligare utforska ett av de sikert allra mest fascinerande
imnen som finns.

For att tanka klart i ett amne krivs ofta att man gor dis-
tinktioner, och att tinka klart om tinkandet utgdr inget
undantag fran denna allminna regel. Termen ”tink-
ande” kan referera till tre ritt olika aspekter av mentalt
liv. For det forsta kan “tinkande” referera till en viss
sorts mental formdga. Liksom det finns mentala forma-
gor som associeras med att se och att hora, finns ocksa
en mental formdiga — eller kanske formégor — som asso-
cieras med att tinka. Tankeférmagan ger upphov till en
mingd fragor. Vad krivs for att ha en sidan formaga?
Vilka varelser har en sidan formédga? Vilken ir relatio-
nen mellan tankeférmégan och andra mentala forma-
gor, sdsom varseblivning och sprak?

For det andra kan “tinkande” referera till en viss typ av
mentala tllstiand eller hindelser. Att tinka pa ett objekt
dr att i ndgon mening ha det i sitt medvetande. Natur-
ligtvis finns det sitt att bringa ett objekt ”in i sitt med-
vetande” som inte involverar tinkande. Att exempelvis
se pa ett foremal innebir att bringa det till sitt med-
vetande, men dven om vi kan tinka pa féreméilen som
vi ser — och ofta gor det — ir detta att se nigonting inte
detsamma som att tinka pi det. Aven om det inte ir
latt ate exake siga vad det innebir att fora nigot dill sitt
medvetande pa det sitt som utmirker tinkandet ar fe-
nomenet tillrickligt vilkint. Nir Tolstoj siger om Anna
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Karenina, Och siledes enbart genom att vara sysselsatt
under dagen och medelst morfin under natten kunde
hon kviva den skrimmande tanken pa vad som skulle
hinda om han slutade att dlska henne” kidnner vi genast
hennes sinnestillstind. Men kan vi nd bortom en enbart
intuitiv forestdllning om tankar och lyckas begripa de-
ras natur? Kan vi siga hur tankar skiljer sig frin andra
sorters mentala hindelser, som kroppsliga fornimmel-
ser, varseblivningsupplevelser och kinslotillstand? Kan
vi identifiera hur en sorts tanke (till exempel den att
inse att notan ir felaktigt summerad) skiljer sig fran en
annan (till exempel den att undra om kaffet ir firdigt)?
Och vad idr tankarnas yttersta visen? Kan de forklaras
i termer av fysiska tillstind av nagot slag, eller maste
vi hdnvisa till nagot slags icke-fysisk verklighet for att
redogora for dem?

En tredje foreteelse i det mentala livet ddr termen tdnk-
ande” kan anvindas ror en viss sorts aktivitet. Lika vil
som man kan vara upptagen med att leta efter nigon
eller lyssna pd ndgot, kan man vara upptagen med goro-
malet att tinka pa ndgot. Vi ursikear oss med att siga att
vi var i andra tankar”; vi avstar att diskutera en sak med
forklaringen att vi 4r “for trétta for att tinka pa det”. Vi
beskriver vissa personer som “djupsinniga’ och andra
som “trogtinkea”. Ja, ibland beskrivs intellektuella som
“tinkare”, som om de hade monopol pé detta slags ak-
tivitet! Aven hir stiller tankens natur oss infér minga
fragor. Vad exakt innebir det att aktivt tinka pa niagot?
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Finns det olika typer av tankeprocesser? Om det ir s,
hur ar de relaterade till varandra? Vilka normer bor styra
aktiviteten att tinka?

Vi kommer inte att kunna besvara alla de frigor som
just stéllts, men vi kommer att kunna inleda en diskus-
sion om dem. Lat oss borja med formégan ate tinka.

TANKEFORMAGAN

Den franske filosofen René Descartes beskrev en ging
tanken som ett “universellt instrument som kan anvin-
das i alla slags situationer”. Vad menade han med detta
pastiende?

Tink pé skillnaden mellan att varsebli ett dpple och att
enbart tinka pd det. For att varsebli ett apple maste det
foreligga en direkt kausal forbindelse mellan dpplet och
dig. Ljuset som belyser dpplet maste reflekteras av det
och sedan bearbetas av ditt visuella system. For att tinka
pa ett dpple krivs ddremot ingen sidan direke forbin-
delse. Varseblivning forutsitter kontakt med det som
ir foremilet for ens uppmarksamhet, men det gor inte
tanken. Vidare méste vissa ritt specifika villkor i friga
om omgivningen vara uppfyllda for att man ska kunna
varsebli ett objekt. For att se ett dpple som faller fran ett
trid méste tridet befinna sig inom vért synfile; for atc
hora ett dpple landa pa marken méste dess fall ske inom
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horhall. Teknologin gor att vi i ndgon man kan 6vervin-
na dessa begrinsningar — speglar liter oss se ting som dr
bakom oss och mikrofoner liter oss hora hindelser pa
avligsna platser — men dven med hinsyn till sidana fak-
torer beror varseblivningen pa omgivningen pa ett sitt
som inte tinkandet gor. Man kan tinka pd ett objekt
dven da det dar holjt i dimma eller gome i ett ljudiso-
lerat rum. Vi kan sammanfatta detta genom att siga,
att medan varseblivning utgor en form av “engagerad”
och 7stimulusbetingad” kontakt med virlden, tillater
tanken en varelse att representera sin omgivning pa ett
“stimulusoberoende” sitt. Med andra ord kan varse-
blivningsformédgorna enbart anvindas i vissa sorters si-
tuationer (da objekten 4r nirvarande och omgivningen
samverkar) medan tankeférmdgan kan anvindas i alla
slags situationer”, som Descartes uttryckte det.

Det faktum att tanken representerar sitt objekt pd ett
”stimulusoberoende” sitt tilldter oss att tinka pd objekt
i deras frinvaro. Vi kan tinka pd hindelser som dnnu
inte dgt rum och vi kan tinka pd hindelser som aldrig
kommer att ske; ja, vi tinka pd hindelser som aldrig
skulle kunna hinda. Denna forméga gor det maijligt
for oss att foregripa konsekvenserna av vissa hindelser
innan de sker och att forbereda oss f6r dem. Om de
forvintade konsekvenserna av en hindelse dr positiva
sd kan man forsoka att forverkliga den; och om konse-
kvenserna ir negativa si kan man forsoka forhindra att
hiandelsen intriffar. Foljaktligen kan en varelse med tan-
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keférmaga kontrollera sin omgivning pa ett sitt som en
varelse som enbart har varseblivningen att lita till inte

kan.

Ett andra sirdrag hos tinkandet som Descartes beskriv-
ning indikerar dr dess omfattning. Medan varseblivningen
enbart ger oss tilltride till en mindre mingd ting, ir
tankens rickvidd (sa gott som) obegrinsad. Den mingd
av ting som en varelse kan varsebli begrinsas av egen-
skaperna hos dess varseblivningstérmégor. Vi kan inte
se objekt som dr mycket smd, vi kan inte hora ljud som
ar mycket hoga och vi kan inte uppfatta lukter som ir
mycket vaga. Men det finns ingen sddan grins fér om-
fattningen av de objekt vi kan tinka pa. Vi kan tinka pa
objekt som ar oss mycket fjirran bade i rum och tid. Vi
kan tinka pé foremal som av princip dr omojliga att var-
sebli, sasom tal eller subatomira partiklar. Bara man har
nagot sitt att greppa ett objekt kan man tinka pé det.
Allt man behéver ir ett namn ("Djingis Khan”; "Bur-
kina Faso”) eller en beskrivning ("baristan pd kaféet i
hérnet”; "den frimste brasilianska fotbollsspelaren”) for
att man ska kunna tinka pa ett objekt.

Ett sarskilt viktigt avseende i vilket tankens omfattning
ir obegrinsad ir de slags egenskaper som den later oss
identifiera. Aterigen 4r kontrasten med varseblivning
instruktiv. Det 4r mojligt att se att ett dpple r rote eller
att det har en inbuktning pé ena sidan, men endast en
varelse med formdgan att tinka kan forstd det faktum ate
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dpplet har sitt ursprung i vistra Asien eller att dpplet har
fler gener dn det minskliga genomet. Tanken later oss,
med andra ord, uppfatta forhallanden i virlden som inte
ar tillgangliga for oss via varseblivningen. En varelse som
enbart dger varseblivningsférmagor kan reagera pa fysiska
forhallanden i sin omgivning, men kan inte reagera pa
dess ekonomiska, politiska eller psykologiska forhéllan-
den. Den kan inte vidta dtgirder for att stivja inflationens
verkningar, delta i ett val eller forsoka att dvertyga nigon
om att dennes asikter ir forfelade. (Ar tankens formaga
att representera virlden absolut obegrinsad? Antagligen
inte. Aven tanken kan ha sina begrinsningar som vi ska se
i det sista kapitlet. Men det ir troligt att det finns relativt
fa begrinsningar av tankens rickvidd.)

Ett tredje sirdrag som Descartes beskrivning indikerar
dr dess systematiska, integrerande och samtidigt 6pp-
na natur. Tankandet tilliter en individ att relatera ett
sakforhéllande till ett annat — att begripa hur hindelser
som ligger bortom de sinnliga tingens foreteelser hinger
ihop. Betrakta den beromda episod i medicinens histo-
ria da den ungerske likaren Ignaz Semmelweis pd ett
sjukhus i Wien ar 1857 noterade att férekomsten av
barnsingsfeber var betydligt hogre pa en avdelning 4n
pa en annan. Semmelweis noterade ocksd att medicin-
studenterna som arbetade pd avdelningen med hogre
antal infektioner just hade utfort obduktioner medan
de som arbetade pa den andra avdelningen inte hade
det, och han undrade om studenterna méjligtvis infek-
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terade de gravida kvinnorna med “likimnen”. Han testa-
de sin hypotes genom att lita medicinstudenterna tvitta
sina hinder med kalciumhypoklorit — ett amne som var
kint for att ta bort den lukt som forknippas med ut-
forda obduktioner — innan de tog hand om de gravida
kvinnorna. Genomférandet av denna rutin ledde till en
dramatisk minskning av dodstalen fér barnsingsfeber.
Semmelweis forskning — vilken lade grunden for bakte-
rieteorin for sjukdomar — férutsatte tva tankegingar: han
behévde inte enbart ligga mirke till det dittills okinda
sambandet mellan medicinstudenternas handlingar och
den varierande forekomsten av barnsingsfeber. Han be-
hévde ocksa ett sitt att testa sin hypotes.

Denna episod ur medicinens historia ir ett bra exempel
pa tinkandets integrativa och kreativa formaga, men
vi anvinder dessa formagor dagligen. Oavsett om man
forsoker planera en flygsemester med begrinsad budget,
forsoker att kombinera ett hektiske arbetsschema med
mdodan att uppfostra barn, eller enbart férsoker att lista
ut bista sittet att ta sig fran A till B, dgnar de flesta
av oss en stor del av vara liv 4t att tinka pa relationer
mellan hindelser. De integrerande f6rmagorna hos tin-
kandet visar sig inte enbart i teoretiska och praktiska
resonemang utan ocksd i humor. Att forsta ett skdmt
kraver att man uppfattar férbindelser mellan saker som
vanligtvis 4r orelaterade. (Tva faglar sitter i buren. Den
ena till den andra: ”Vad sitter du inne f6r?”)
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