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Forord

AV FRANCIS BACON

DE SOM AV hdgmod eller arrogans och i larda ordalag har
dristat sig att tala om naturen som om den till fullo vore
kartlagd har allvarligt skadat filosofin och vetenskaperna. I
den man de fatt gehor for sin stdndpunkt har de ndmligen
kvavt och hindrat forskningen, och deras egna framsteg har
inte uppvigt den skada de vallat genom att férvanska och
fordarva andras arbete.

De som valt en motsatt vig och havdat att vi aldrig kan
fa kunskap om nagot 6verhuvudtaget, varesig de kommit till
denna uppfattning for att de avskytt de gamla sofisterna, varit
vankelmodiga eller besuttit alltfér stor lardom, har anfort
fullt rimliga skal for sitt val. De har emellertid inte grundat
sin standpunkt pa sanna premisser och berusade av iver
och formitenhet har de mist varje matt och sans. De éldre
grekerna (vars skrifter har gatt forlorade), valde daremot en
forsiktigare medelvidg mellan 6verilad arrogans och férsagd
akatalepsi.* Aven om talamodet sviktade och de ofta klagade
och upprordes Over besvarliga undersokningar och tingens
dunkelhet, gav de inte tappt utan fortsatte att utforska natu-

* Akatalepsi (axatadnyo, av grekiskans akataleptos, ofattbar) ar standpunkten
att inget gar att veta om nagot eftersom ménsklig kunskap aldrig kan vara siaker
utan bara rimlig. Vi vet inte om véra varseblivningar korrekt dterger de féremal vi
uppfattar. Denna filosofiska hallning féretriddes bland annat av de akademiska
skeptikerna som en antites till stoikernas uppfattning. O.a.
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ren. De verkar ha funnit for gott att inte tvista om huruvida
kunskap 6verhuvudtaget ar mdojlig, utan provade i stillet
denna tanke via erfarenheten. Tyvarr holl de inte fast vid sin
metod utan forfoll till 6verdrivet tinkande; viktigast f6r dem
var att filosofera och skirpa intellektet genom att halla det i
stindig rorelse.

Min metod ar & sin sida lika svar att tillampa i praktiken
som den ar enkel att férklara. Den bestar i att gradera viss-
heten genom att aterge sinnena deras tidigare stillning sa att
vi avvisar den tankeaktivitet sinnena omedelbart utléser och
i stillet 6ppnar en ny och siker vig for tinkandet som utgar
fran sjilva de ursprungliga sinnesintrycken. Detta begrep
utan tvivel ocksa de som tillmitte dialektiken en framskjuten
roll. De visade darmed klart och tydligt att de sOkte ett stod
for intellektet, eftersom de misstrodde dess medfodda och
spontana sitt att arbeta. Men denna atgird kom for sent,
vid en tidpunkt da allt redan gatt forlorat for att intellektet
genom vara dagliga vanor besmittats med falska laror och
fyllts med forvillande idoler. Dialektikens konst ingrep for
sent for att undanréja problemet och har snarare bidragit
till att permanenta felen 4n till att blottldgga sanningen. Vart
enda hopp och riaddning ar att borja om fran boérjan och
inte 6verlamna intellektet at sig sjilvt, utan tvartom styra
det som om det vore en maskin. Tdnk om ménniskan hade
utfort mekaniskt arbete med sina bara hdnder och utan hjélp
av redskap, liksom hon trott sig kunna s6ka sanningen med
enbart intellektet, ja, da skulle hon inte ha dstadkommit
sarskilt mycket ens i forening med andra!

Lat oss dréja en stund vid denna liknelse och se in i den
som i en spegel. Om exempelvis en jattelik obelisk skulle flyt-
tas for att ge glans at en seger eller en pakostad forestillning
och ett antal personer skulle forsoka gora detta med sina
bara hinder, skulle da inte varje sansad betraktare anse detta
vara ren darskap? Och om man kallade in fler arbetare i hopp
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om att lyckas med uppgiften, skulle da inte detta ytterligare
stiarka oss i var uppfattning? Men om man gallrade ut de
svaga och bara beholl de starkaste och mest arbetsfora i tron
att de da skulle na sitt mal, skulle betraktaren da inte tycka
att de vore annu galnare? Forvisso, och om man nu inte It
sig ndja ens med detta, utan tog hjalp av den atletiska konsten
och befallde att alla skulle fa sina hander, armar och muskler
insmorda med olja och behandlade enligt konstens alla regler,
skulle vi da inte hdvda att de verkligen anstringde sig att vara
galna pa ett metodiskt och grundligt sitt? Forvisso. Anda
intar manga samma vanvettiga och fruktlosa instillning i
sitt intellektuella arbete och forvéntar sig storartade resultat,
antingen for att de agerar manga i samlad tropp eller upp-
visar stort skarpsinne. De skdrper dessutom sinnet medelst
dialektiken, som ju kan ses som en sorts atletisk 6vning, men
oavsett vilken mdda och anstridngning de ldgger ner, anvinder
de i sjilva verket (om man ser nyktert pa saken) bara sitt
eget forstand, varken mer eller mindre. Det dr utan tvivel
sa att vid varje bedrift som minniskan utfér utan maskiner
och verktyg, forslar inte vare sig den enskildes eller gruppens
samlade krafter.

Utifran ovan ndmnda anmarkningar vill jag pAminna l4sa-
ren om tva saker i den hindelse de skulle férbises. For det
forsta dr det som jag ser det lyckligtvis sa att det gar att
rensa ut motsigelserna och sinnesoron utan att ta heder
och dra av antikens foregangare, vilket betyder att jag kan
utféra mitt arbete respektfullt och dnda na resultat. Ty om
jag pastod mig erbjuda nagot bittre dn de antika tinkarna,
och samtidigt fortsatte pa den av dem inslagna vagen, skulle
jag aldrig oavsett hur viltalig jag dn ar undga anklagelser
om att ha forsokt tivla med dem i intelligens, briljans och
begavning. En sddan tivlan vore visserligen varken forbjuden
eller nagot nytt (for varfor skulle jag inte fa lov att kritisera
eller peka pa sadant som ar uppenbart felaktigt hos dem, det
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ar val envars rattighet?), men dven om det vore rattfiardigt och
tillatet skulle det knappast bli en jamn strid med tanke pa min
svaga stillning. Eftersom mitt forslag 6ppnar en helt ny vig
for forstandet, en viag som »de gamle« aldrig betrétt eller ens
kande till, kommer saken i ett annat lage. Har och nu upphor
utbytet med dem, och min roll blir bara att visa vagen, vilket
kraver ett visst matt av sakkunskap och en god portion tur,
men diaremot inte sd mycket begavning och briljans. Detta
forsta memento giller personerna, det andra sjélva tingen.

Mitt syfte ar ingalunda att férsOka rasera vare sig den nu
blomstrande filosofin eller ndgot annat system som ér eller
skall visa sig vara riktigare eller fullstandigare. Jag fornekar
nimligen inte att den vedertagna filosofin, och liknande
system, uppmuntrar till samtal, féorskonar ordvandningar,
anvands fortjanstfullt av professorer och gagnar vardagslivets
transaktioner. Alltsd erkdnner jag Oppet att den filosofi jag
erbjuder inte kommer att vara till ndgon storre nytta i de
sammanhangen. Den &r inte satt i verket och inget man tar
till sig utan vidare, inte heller ir dess begrepp lattfattliga och
den kommer inte heller att bli tankemassigt allméngods annat
an till sina fordelar och verkningar.

Ma det alltsa sida vid sida existera tva Kkallor till kunskap
och tva sitt att sprida denna, och ma samexistensen gagna
dem bada. Lat mig likna dem vid tva stammar, det vill siga
besldktade familjer med betraktare eller filosofer som inte
ar varandras fiender eller frimlingar, utan snarare bunds-
forvanter som omsesidigt bistar varandra. Kort sagt vill jag
se en metod for att utveckla de kunskaper vi redan har och
en annan for att skaffa nya kunskaper. De som foredrar och
lattare tar till sig den forra, beroende pa bradska eller motiv
sprungna ur deras vardagsliv, eller for att de ar intellektuellt
oféormogna att begripa och ta till sig den senare (vilket med
nodvindighet torde gilla de allra flesta), dem 6nskar jag all
lycka i deras stravan mot sina mal. Men om négon dodlig inte
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vill stanna vid det redan upptackta och tillampa det, utan
onskar tranga dnnu djupare, inte for att triumfera 6ver sina
motstandare i tvister utan for att férsta naturen genom verk-
ligt arbete, inte for att producera eleganta och blott sannolika
utsagor utan for att na bevisad visshet, ja, 1at oss da erkdnna
denna person som en vetenskapens idkta son (om det r det
han vill). Ma han bli min foljeslagare och 1amna den naturens
forstuga som manga redan besokt i hopp om att finna en
dorr till dess inre salonger. Och for att ldsarna lattare skall
forstd mig — och bli mer fortrogna med mitt mal — har jag
valt att kalla den férra metoden intellektets foregripande och
den senare naturens uttolkning.

En sak till bara: Jag har tankt lange och vil och anstrangt
mig for att mina utsagor skall bli inte bara sanna utan dven
lattfattliga och tillgdngliga for det manskliga intellektet, oaktat
hur fullt av snedvridningar och inskrinkt detta ir. Anda
vill jag (sarskilt med tanke pd hur omfattande min férny-
else av vetandet och vetenskaperna ar) be den som Onskar
kommentera mitt arbete — utifran sin egen lisning, i ljuset
av auktoriteter eller med stéd av gingse bevisforing — att
inte gora detta i forbigdende medan han ar upptagen med
annat. For att fa ett fast grepp om dmnet maste vederborande
sjalv betrdada den vig jag beskriver och forordar, lira sig att
uppfatta de tingens skiftningar som forséken blottar och
korrigera sitt forstands menliga och djupt rotade vanor via en
val avvagd skepsis. Forst d&, nir han vl borjat bli herre 6ver
sig sjilv, bor han anvinda sitt eget omdome, om han s& 6nskar.



