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VAD SONM VANTAS AV 0SS

DETTA AR EN varning. Var sndll och lis noga.

Vid det hér laget har ni férmodligen sett en Prediktor. Nar
ni liser det hér har de salts i miljontal. For dem som inte har
sett nagon ar det en liten apparat, inte olik en elektronisk
bilnyckel. P4 apparaten finns bara en knapp och en stor gron
lysdiod. Lampan tinds ett 6gonblick om man trycker pa
knappen. Narmare bestimt tinds lampan en sekund innan
man trycker pa knappen.

De flesta minniskor siger att férsta gangen de prévar den
kdnns det som om de spelade ett konstigt spel, dar syftet ar
att trycka pa knappen nir de har sett lampan tindas, och att
spelet ar mycket latt. Men férsoker man bryta mot reglerna
upptiacker man att det ar omdjligt. Forsoker man trycka
pa knappen utan att ha sett lampan tindas, tinds lampan
omedelbart, och hur snabbt man &n ror sig hinner man aldrig
trycka pa knappen forran det har gatt en sekund. Vantar
man pa att lampan ska tdndas men tinker lata bli att trycka
pa knappen efterat, sa tinds lampan aldrig. Vad man an gor
foregar ljuset alltid knapptryckningen. Det dr omdijligt att
lura en Prediktor.

I hjartat av varje Prediktor finns en krets med en negativ
tidsfordrojning; den sinder en signal bakat i tiden. Hela
omfattningen av vad den tekniken innebir kommer att bli
uppenbar senare, nir ni har lyckats dstadkomma negativa
fordrojningar pad mer dn en sekund, men det ar inte om den
saken den hér varningen handlar. Det omedelbara problemet
ar att Prediktorn visar att det inte existerar nagon fri vilja.
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Det har alltid funnits argument som séger att den fria viljan
ar en illusion; nagra av dem baserade pa rent naturveten-
skapliga resonemang, andra baserade pa ren logik. De flesta
ar Overens om att argumenten ar ovedersigliga, men ingen
godtar nagonsin pa allvar slutsatsen. Var upplevelse av att ha
fri vilja ar for stark for att ndgot argument ska kunna negera
den. Det som kravs ir i stillet en demonstration, och det ar
det som en Prediktor tillhandahaller.

I det typiska fallet dgnar en individ flera dagar at att tvangs-
massigt leka med sin Prediktor, visa den for vinner och préva
olika idéer som gar ut pa att 6verlista den. Darefter kan det
verka som att individen tappar intresset for apparaten, men
ingen kan glomma vad den faktiskt pavisar. Under de féljande
veckorna borjar man inse vad det innebér att framtiden ar
fullstindigt oféranderlig. Nar manniskor val har forstatt att
deras val inte spelar ndgon som helst roll vagrar somliga av
dem att 6ver huvud taget vilja alls. Som en hord kopior av
Herman Melvilles berdmda juristsekreterare Bartleby, som
vagrade utfora sitt rutinarbete, dgnar de sig inte langre at
nagot som helst spontant beteende. Till slut maste en tredje-
del av dem som spelat pa en Prediktor laggas in pa sjukhus
eftersom de har slutat att ens &dta. Slutstadiet ar akinetisk
mutism, ett slags rorlig koma. De kommer att folja rorelser
med 6gonen och da och da byta stédllning, men ingenting
mer. De har kvar sin rorelseférmaga, men har férlorat all
motivation for att rora sig.

Innan ménniskor borjade spela pa Prediktorer var akinetisk
mutism mycket séllsynt och frimst en konsekvens av skador
pa gordelvindlingen i hjirnan. Nu sprider sig tillstandet som
en kognitiv farsot. Manniskor har forut spekulerat i férekom-
sten av en tanke som skulle foérgoéra den som ténkte den, ndgot
slags onamnbar lovecraftsk fasa eller en godelsk sats som far
hela den ménskliga logiken att bryta samman. Men det visar
sig att den tanke som gor oss till krymplingar 4r en som vi
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alla har stott pa: tesen att fri vilja inte existerar. Den kunde
bara inte skada oss forrdn vi borjade tro pa den.

Lakare forsoker argumentera med patienterna sa lange de
fortfarande svarar pa tilltal. Vi har alla levt lyckliga, aktiva liv
forut, papekar de, och vi hade ingen fri vilja da heller. Varfor
skulle ndgot vara annorlunda nu? »Ingenting ni gjorde i
forra manaden var mer fritt valt 4n nigot ni gor i dag«, sdger
kanske en ldkare. »Varfor inte fortsitta att bete er likadant
som ni gjorde da?« Patienterna svarar standigt: »Men nu
vet jag om det.« Och dérefter sidger somliga av dem aldrig
nagot mer.

Nagra kommer att hidvda att det faktum att Prediktorn
ledde till den har beteendeférandringen innebdir att vi faktiskt
har fri vilja. En automat kan inte bli deprimerad, det kan bara
en fritt tinkande varelse. Det faktum att somliga individer
sjunker ner i akinetisk mutism medan andra inte gor det
belyser bara vikten av att fatta ett val.

Olyckligtvis haller inte det resonemanget. Alla former av
beteende dr kompatibla med determinism. Ett dynamiskt
system kan trilla ner i en attraktionsbassang och hamna vid
en fast punkt, medan en annan uppvisar kaotiskt beteende
under obestamd tid, men bada ar fullstindigt deterministiska.

Jag sdnder den hér varningen till er fran bara ett drygt ar in
i er framtid. Det &r det forsta langre meddelande som kommer
att uppfattas nir kretsar med en negativ fordréjning pa mega-
sekunder anvands for att bygga kommunikationsutrustning.
Andra meddelanden kommer att f6lja och handla om andra
problem. Mitt meddelande till er ir detta: Latsas att ni har
fri vilja. Det &r livsviktigt att ni agerar som om era beslut
spelar roll, trots att ni vet att de inte gor det. Verkligheten ar
oviktig: det viktiga dr vad ni tror, och att tro pa 16gnen ar det
enda sittet att undvika att sjunka in i vaken koma. I var tid
ar civilisationen helt beroende av sjilvbedrégeri. Kanske har
den alltid varit det.
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Men trots det jag sagt vet jag att eftersom fri vilja dr en
illusion ar det ocksa forutbestamt vilka som kommer att
sjunka ner i akinetisk mutism och vilka som inte kommer att
gora det. Den saken kan ingen gora nagonting at; man kan inte
vilja vilken inverkan Prediktorn kommer att ha pa en. Nagra
av er kommer att duka under och nagra av er kommer inte
att gora det, och att jag skickar er den har varningen kommer
inte att paverka proportionerna. Varfor har jag da skickat den?

Darfor att jag inte hade nagot annat val.



