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I.

En virld i forandring

Kommer medborgarna i vart eget
land alltid forst?

TANK PA TVA aspekter av globaliseringen: for det forsta att
manniskor som lever i Afghanistan, Irak eller Jemen kan fora
med sig plotslig dod och terror till New York, London, Madrid,
Paris och Sydney; och for det andra utslippen av vaxthusgaser
fran kraftverk, fordon och till och med boskap. Det forra lam-
nar efter sig of6érglomliga bilder som ses pé tv-skirmar over
hela varlden; det andra orsakar forandringar i klimatet pa vér
planet pa ett sitt som bara kan upptickas med vetenskapliga
instrument. And3 ar bada tecken pa att vi nu utgor en enda
varld, och de mer svirupptickta forindringar som utslippen
fran véra fordon bidrar till dodar redan langt fler manniskor
an terroristers langt mer synliga handlingar.

Under decennierna efter 1980-talet travade forskare upp allt
fler belagg for att fortsatta utslapp av vaxthusgaser kommer att
aventyra hundratals miljoner, kanske miljarder manniskors liv.
Samtidigt hade staternas ledare stora svarigheter att enas om
en plan for att gora tillrackliga minskningar i dessa utslapp for
att forhindra en allvarlig risk att klimatet blir katastrofalt, trots
att en sddan plan uppenbart skulle vara i hela varldens intresse.
Som vi ska se senare i denna bok dstadkommer inte ens det
avtal som naddes i Paris 2015 tillrackligt.

Bristen pa det globala perspektiv som kravs har aldrig il-
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EN VARLD NU

lustrerats battre an av George W. Bush. Som president 1 usa,
det land som genom sina utslapp det senaste drhundradet
har bidragit mer dn nagot annat till att gora klimatforind-
ringarna till ett problem, sade han: »Vi kommer inte att gora
ndgot som skadar vir ekonomi, f6r det som kommer forst
och frimst for oss ir de minniskor som lever i usa.«<* Denna
kommentar var inte en avvikelse utan uttryck for ett etiske
synsatt som alltfor ménga politiska ledare tar for givet. Hans
far, den forste presidenten George Bush, hade sagt samma sak
vid Earth Summit, Fxn:s konferens om miljo och utveckling i
Rio de Janeiro 1992. Nir foretradare for utvecklingslanderna
bad presidenten att sitta upp de utvecklade lindernas och sar-
skilt usa:s 6verkonsumtion av resurser pa dagordningen, sade
Bush den éldre: »Den amerikanska livsstilen ar inget vi tainker
forhandla om.« Den var tydligen inte férhandlingsbar trots att
uppratthéllandet av denna livsstil kommer att leda till doden
for miljontals manniskor som utsatts for alltmer oforutsagbart
vader och forlust av mark som anvinds av ytterligare tiotals
miljoner manniskor pa grund av stigande havsnivaer och lokala
éversvimningar.’

Men det ir inte bara de tvd Bushregeringarna som satter
amerikanernas intresse i forsta rummet. I borjan av 1990-talet,
i samband med debatten om att ingripa i Bosnien for att stoppa
serbiska operationer for »etnisk rensning« riktade mot bosniska
muslimer, kunde Colin Powell, ddvarande ordférande for hog-
sta militarledningen under president Bill Clinton, med gillande
citera Otto von Bismarcks kommentar att hela Balkan inte var
virt en enda av hans soldaters benknotor.* Vad Bismarck avsig
var emellertid inte att ingripa pa Balkan for att stoppa brott
mot manskligheten. Som kansler for det kejserliga Tyskland
forutsatte han att hans land foljde sitt nationella intresse. Att
anvanda hans kommentar som ett argument mot humanitir
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intervention var att atervinda till 18oc0o-talets maktpolitik,
utan hansyn till vare sig de blodiga krig som denna politiska
hallning ledde till under 1900-talets forsta halva eller de an-
straingningar som under 1900-talets andra halva gjordes for
att hitta en battre grundval for fred och forebyggande av brott
mot ménskligheten.

Clintonregeringens politik i Kosovo, att ge amerikanska liv
absolut prioritet, &ven om den inte forhindrade att man ingrep
for att skydda kosovoalbanerna, ledde till att interventionen be-
gransades till flygbombningar. Strategin var en total framgéng:
Nato-styrkorna drabbades inte av en enda forlust i striderna.
Ombkring 300 kosovoalbaner, 209 serber och tre kinesiska
civila dodades. Efter 2014 tillampade president Barack Obama
en liknande strategi med »enbart flygstridskrafter« mot Isla-
miska staten, eller 1s, nar den hotade att breda ut sig over Irak.
Aterigen undviker denna strategi amerikanska offer, men som
Ivan Eland papekade: »Om usa enbart anviander luftstyrkor
kommer IS sd smaningom att gdmma sig i staderna, och usa
kommer att tvingas valla manga civila dodsoffer for att fa ut
gruppen eller doda dess krigare.«’

Apropa det amerikanska forlitandet pa flygstridskrafter for att
skydda folket i Kosovo skrev Timothy Garton Ash: »Det dr en
perverterad moralisk kod som later en miljon oskyldiga civila av
annan ras utblottas for att man inte dr beredd att riskera en enda
egen professionell soldats liv.« Det betyder inte att det alltid &r av
godo att satta »stovlar pd marken«: den amerikanska invasionen
av Irak 2003 astadkom det regionala kaos i vilket IS har frodats.
Enligt en uppskattning av forskare vid Johns Hopkins University
orsakade den ocksi 654 ocoo fler dodsfall i Irak an vad som hade
forvintats under forhillandena fore kriget.® Anda vicker Ashs
kommentar en fundamental etisk fraga: i vilken utstrickning
bor politiska ledare anse sin roll begransad till att frimja sina
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egna medborgares intressen, och i vilken utstrickning bor de
bry sig om miénniskors valfird overallt i varlden?

Som Ash antyder dr det ur etisk synpunkt mycket som talar
for att det ar fel av virldens ledare att ge absolut prioritet at sina
egna medborgares intressen. Virdet av en oskyldig manniskas
liv varierar inte beroende pa nationalitet. Men det kunde ocksa
sagas att den abstrakta etiska idén att alla manniskor har ratt
till lika hiansyn inte kan bestimma en politisk ledares plikter.
Precis som foraldrar forvantas sorja for sina egna barns intres-
sen snarare dn for framlingars intressen, antar ocksd den som
accepterar presidentimbetet i usa en specifik roll som gor det
till den personens plikt att skydda och frimja amerikaners in-
tressen. Andra lander har sina egna ledare, med liknande roller
i forhallande till sina medborgares intressen. Det finns ingen
varldsregering, och si linge denna situation rader maste vi ha
suverdna stater, och ledarna for dessa stater maste ge foretrade
at sina egna medborgares intressen. Annars skulle demokratin
inte kunna fungera, savida inte véljarna plotsligt forvandlades
till altruister av ett slag som aldrig tidigare skidats i stor skala.
De amerikanska viljarna skulle inte vilja en president som inte
tillmatte deras intressen storre vikt an irakiers eller afghaners
intressen. Vara ledare kanner att de i viss man mdste prioritera
sina egna medborgares intressen, och enligt detta resonemang
gor de ratt i att gora det.

Bortom en varld av suverina stater
Ar uppdelningen i suverina stater ett dominerande och ofor-
anderligt faktum om vérlden? Har har vart tinkande paverkats

av fasorna i Bosnien, Rwanda och Kosovo. I Rwanda menade
en FN-utredning att 2500 militarer, med ratt utbildning och
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