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Att blomstra med jordsystemet

maste ga djupare an till att bara utveckla ny teknik. Det ar
inte hallbart att omvandla sa mycket av jordens materia till
konsumtionsvaror som vi idag gor, oavsett hur rena vi lyckas
gora omvandlingsprocesserna.

Om insikter frin jordsystemsvetenskaperna

Vi maste ta reda pa vad ett gott liv i klimatomstallningens tid
kan betyda. Vad betyder de insikter jordsystemvetenskaperna
har givit for vara mojligheter att blomstra som manniskor? Hur
paverkar det vér etik och politik? Aven om vi inte tror att vi kan
lyckas maste vi gora allt gott vi kan. Vi maste formulera ett gott
liv for en bortommodern virld. Den hir boken soker darfor
inspiration i en férmodern erfarenhet av varlden. Det ar alltfor
latt att tro att vi inte kan klara oss utan det vi vuxit upp med.
Det ar en tro vi maste utmana och forindra. Genom att tinka
tillsammans med Aristoteles kommer vi se hur manniskan kan
blomstra i andra livsvirldar dn den industriella konsumtions-
modernitetens. Kanske ger det rent av béttre forutsattningar
for ett gott liv?

Aven om det inte ir s&, ir det bade ohéllbart och omoraliskt
att tinka pa mansklig blomstring utan att ta klimatet, artdoden
och jordsystemet i beaktande. Men jordsystemkunskaperna
satter inte bara granser for viar blomstring, de ger ocksa nya
insikter om hur jordens liv ar sammanbundet i 6msesidiga
beroenden.” Naturen ir inget som finns utanfér samhillet. Det
ar kanske den tydligaste lirdomen av att leva i antropocen. Vir
nuvarande geologiska tidsalder kommer att vara linge, men
klimatomstillningens tid ar nu. Det handlar inte om geologi,
utan om politik. Omstallning ar samhallelig. Den involverar
oss alla.
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EUDAIMONIA

Nir sjalva klimatet ar paverkat av mansklig aktivitet gar det
inte lingre att uppritthilla modernitetens skillnad mellan
natur och kultur. Det finns ingen kultur som inte ar formad
och beroende av naturen. Utan dragligt klimat och vixter
eller djur som gér att samla eller jaga har ingen kultur kunnat
uppstd eller 6verleva. Om vi inte kan f tag pa vatten dor vi pa
bara nédgra fa dagar. Var och hur manniskor lever har dirmed
alltid formats i ett nira samspel med allt det som kallas natur.
Vi kan inte ens ta till oss naringen fran det vi samlar, jagar eller
odlar utan vért symbiotiska samspel med miljarder mikrober
och andra mikroskopiska varelser. Virt matsmaltningssystem
skots till stor del av livsformer som har funnits i miljarder ar.
Utan mikroberna klarar vi oss inte sarskilt bra. Detta myllrande
liv ar bara tillfalligt beroende av manniskor. Om vi forsvinner
kan de sakert finna andra virdar som ger dem energisoppa att
leva vidare i.® Vi ir alltsa inte s3 autonoma som vi tror. Vira liv
ar inbaddade i en vav av annat liv som i sin tur ar inbaddat i
kemiska och fysiska miljoer.

Senare tids forskning har ocksa visat hur varlden ar formad
i samspel med mansklig kultur. Manniskan kan beskrivas som
en invasiv art vars framfart har paverkat flora, fauna och klimat.
Redan for 50 ooo ar sedan, da den moderna méanniskan spred
sig over virlden och borjade forma kulturer, utrotades de flesta
stora landlevande djurarterna. Varje kontinent dit manniskor
kom utsattes for massutrotningar av den si kallade megafaunan
(de stora djuren), vilket i sin tur férindrade hela ekosystem
och deras balans mellan fauna och flora. Oppna landskap som
betats av vilda hjordar av grasatare vixte igen till morka sko-
gar. Brander anlades eller stoppades, och skogar och marker
forandrades av hur manniskor sag pa deras anvindbarhet. Det
som vi under lang tid kallat urskogar och vildmarker kan battre
beskrivas som ett slags langsamt uppodlade tradgardar dar
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Att blomstra med jordsystemet

minniskor gynnat vissa vixter pa andras bekostnad.”

Samtidigt har manniskans paverkan pa det 6vriga jordsys-
temet tagit ett kvalitativt kliv i och med moderniteten. Na-
gon ging kring 1500-talet lades grunderna for en europeisk
virldsdominans som genom koloniala erévringar, kapitalism
och en teknovetenskaplig revolution skapade det moderna
Visterlandet. Aven den visterlindska dominansens epok gir
mot sin dnde i och med Kina, Indien och Sydostasiens alltmer
framtradande roll i vérldspolitiken. Om denna forskjutning
gynnar klimatomstallningen eller inte ir en 6ppen friga som
vi inte kommer att fordjupa oss i.

Den kapitalistiska och teknovetenskapliga ordningen sam-
spelar med en forindrad natursyn. I kontrast till en tidigare syn
pa naturen som organisk och besjilad utvecklade tidigmoder-
na filosofer som Francis Bacon (1561-1626), Galileo Galilei
(1564-1642), René Descartes (1596-1650) och Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) en mekanisk varldsforstaelse
och en vetenskaplig metod som tolkade naturen genom ett ma-
tematiskt raster. Det ledde till en reduktionism dir alla problem
idealt sett kan brytas ner till sina grundliggande materiella for-
utsattningar som i sin tur bast kan forstds utifrin matematiska
modeller. Varlden kom dirmed att framstd som kvantitativ och
manipulerbar, vilket understodde synen pa naturen som en dod
resurs for mansklighetens materiella blomstring."

Det har i antropocen blivit allt tydligare att det inte gir att
dra den objektiva grins mellan natur och kultur som vira mil-
joforstorande skovlingar vilat pd. Méinga av de gransdragningar
vi byggt var kunskap pa ar mer tillfilliga an vad moderniteten
utgdtt fran. Ar till exempel svampar djur eller vaxter? Hur ska
vi fd in de manghundramiljonériga blackfiskarnas intelligens i
vira manniskocentrerade utvecklingsscheman? Hur kan vi for-
std den kemiska kommunikation som fér bjorkar och svampar
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att samarbeta och hjilpa varandra?"' Ekosystemens komplexitet
kan inte reduceras till enkla orsakssamband. Manniskan ar
heller inget sjalvklart centrum i vérlden, utom for oss sjalva.
I kosmiskt perspektiv ar vira liv obetydliga, men samtidigt ar
det bara i vara enskilda liv som fragan om det goda livet kan
fa sitt svar.”?

Om Aristoteles och ekologin

I Aristoteles verk finns en hallning som utmanar var sarstall-
ning i virlden.” Om man gir ytterligare nigra hundra ar bakat
i tiden till nér filosoferandet utvecklades blir det uppenbart
att varlden uppfattades radikalt annorlunda. I Hesiodos Theo-
goni fran 6oo-talet fvt (som kanske ar grekiskans forsta skrivna
diktverk) beskrivs varldens fodelse. Har fods gudinnan Gaia
(jorden) ur Kaos. Jordens och himlens, Gaias och Uranus, son
Okeanos ar en gud, men namnet ar i vardagligt sprak ocksa
ordet for hav."* Naturen ir hir allt annat in en mekaniskt
rorlig kuliss mot vilken det kulturella livet utspelar sig. Nar i
filosofins utveckling naturens liv borjade forstas som négot va-
sensskilt fran det sjalsliga kulturella livet ar svart att bestimma.
Fortfarande hos Aristoteles har stjarnorna sjalar som inspirerar
varandra. Inte forrin pa 17oo-talet slog den mekaniska natur-
synen igenom, hand i hand med den industriella revolutionen
och de forsta minniskogenererade hojningarna av atmosfarens
koldioxidhalt.

Att Aristoteles definierar oss som samhallsbyggande varelser
betyder att vi i grunden ar djur. Var blomstring ér i grunden den
samma som alla andra livsformers. Det ar bara blomstringens
uttryck som skiljer sig fran art till art. Oavsett hur rationella och
kontemplativa vi som manniskor blir kan inte det kontempla-
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