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Prolog:
Hans Liljenstrom och Alf Linderman

DEN HAR BOKEN handlar om fragor kring viljans frihet och
manniskans ansvar. Dessa fragor kommer att diskuteras ur
olika perspektiv i bokens olika kapitel. Inledningsvis vill vi bara
reflektera lite mer kring ménniskans frihet och de olika val vi
forvantas gora i olika sammanhang, och pé ett mer allmint
plan problematisera kring manniskans valfrihet.

Det kan kanske forefalla lite ovantat att stilla den fraga
som stalls i rubriken till den har boken: Fri vilja och mansk-
ligt ansvar — illusion eller verklighet? De allra flesta av oss
manniskor lever i en naturlig och sjalvklar forstaelse av att vi
har en mojlighet att valja.

Hela virt samhalle ar ocksé konstruerat utifran forestallning-
en om att manniskan har en fri vilja. Det politiska systemet,
rattssamhallets uppbyggnad, hela den kommersiella sektorn
dar reklam och marknadsféring ar centrala komponenter, allt
bestar av system dar det dr en forutsattning att det finns ndgon
form av antagande kring manniskans formaga att valja mer
eller mindre fritt.

Frigor kring medvetande, fri vilja och intentionalitet ar
ocksa 1 hogsta grad aktuella nar vi idag funderar pa hur langt
vi kan komma nir det giller utvecklingen av artificiell intel-
ligens. Vad utvecklingen av artificiell intelligens kan innebéra
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for saval individ som samhille ar en viktig fraga i vir tid. Men
vad menar vi egentligen med intelligens? Ar det formagan att
utifran en stor mangd data kunna gora en sammanvagning och
komma fram till en slutsats? I sa fall lter det inte otroligt att
det manskliga subjektets kapacitet att valja kan efterliknas inom
ramen for avancerade digitala algoritmer. Men om intelligens
ar nagot mer an en f6rmaga att hantera komplexa sammanhang
blir laget ett annat. Om manniskan ar ett subjekt dar vilja och
varderingar spelar en avgorande roll ar det svdrare att aterskapa
med hjilp av datorer. Det behdver inte vara omojligt, men
dagens funktioner som benimns som artificiell intelligens ar
sa langt ifran det vi kallar intelligens hos manniskan att det ar
svart att dra ndgra langtgaende slutsatser om vad som kan vara
mojligt i framtiden.

Det finns manga satt pa vilket forestallningen om en fri vilja
kan problematiseras. Dels ar det svart att gora valgrundade
fria val beroende pa valsituationens komplexitet. Har jag den
kunskap och insikt jag behover for att gora egna fria val i olika
konkreta situationer i vardagslivet? Men forestillningen om
viljans frihet kan ocksa problematiseras utifrdn vetenskapliga,
filosofiska och religiosa perspektiv.

Forst och frimst kan vi konstatera att hela det vetenskaps-
samhalle som utvecklats sedan upplysningstidens intrade har
byggt pa en forestallning om att vért fysikaliska universum styrs
av naturlagar. En given konsekvens av det ar att virt universum
i grunden ar deterministiskt. Det styrs av kausalitet inom ramen
for givna naturlagar. I ett sidant universum finns i egentlig
mening ingen plats for intentionalitet, och i forlaingningen dn
mindre nigon form av subjektiv mansklig frihet. Inte heller
de slumpprocesser som giller i partikelvarlden och till viss del
aven i andra sammanhang, kan erbjuda négot stod for en fri
vilja, snarare tvartom.
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Det finns ocksd mer avgransade vetenskapliga perspektiv
som utmanar forestillningen att manniskan har en fri vilja. Ett
sadant perspektiv handlar om den vetenskapliga analysen av
hur var hjarna fungerar. Mycket av den vetenskapliga kunskap
vi idag har om hjirnan, tillsammans med vissa empiriska stu-
dier av hjarna och nervsystem som utvecklats under de senaste
decennierna, har av manga tolkats sd att vi som manniskor de
facto helt saknar mojligheter till en fri vilja (mer om detta
i senare kapitel). Vart handlande ar bestimt av en narmast
oandlig mangd andra faktorer, och vi fattar dirmed bara de
beslut som vi tycks vara »forprogrammerade« att fatta. Vart
nervsystem fattar egentligen besluten pa egen hand, och var
medvetenhet ar darmed en konsekvens av, och inte en orsak
till, dessa beslut. Ur detta perspektiv ar manniskan i sjalva
verket nagot som kan liknas vid en tidig och av naturen sjalv
konstruerad version av de sjalvlirande robotar som vi forvantas
ha utvecklat inom en snar framtid. Slutsatsen blir alltsa att vi
helt saknar den ménskliga frihet de flesta av oss forestaller sig
att vi har.

Ett annat vetenskapligt omrdde pekar i en liknande rikt-
ning. Inom den traditionella kvantitativa sociologin studeras
oberoende och beroende variabler och hur dessa forhiller sig
till varandra. De oberoende variablerna tinks da vara variabler
som betingar utfallet pa de beroende variablerna. Kon, alder,
uppvaxt och utbildning kan exempelvis vara oberoende variab-
ler nar man ser pa individers politiska stillningstaganden vilket
da ar undersokningens beroende variabler. Det grundlaggande
antagandet ar alltsa att alla manskliga stallningstaganden kan
forklaras av bakomliggande variabler. Problemet ar bara att
det ar fullstaindigt otankbart att kunna kartligga en manniskas
genetiska forutsattningar tillsammans med manniskans alla
relevanta livserfarenheter.
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Men det ar inte bara inom vetenskapen som man finner
anledning att ifrigasitta den manskliga friheten. Aven inom
kristen teologi finns tanken att manniskan inte av sig sjalv kan
astadkomma att hon véinder sig till och sdker Gud. Det ar bara
Gud sjilv som kan dstadkomma detta i manniskan. Mojligen
kan manniskan satta sig pd tvaren och hélla emot, men det
skulle i sa fall rora sig om en mycket begransad grad av frihet.
Mer om detta foljer i andra kapitel i foreliggande bok.

Att forestallningen om miénniskans frihet och dartill relate-
rade ansvar kan ifragasattas ar mycket intressant i ljuset av hur
det svenska samhalle vi lever i faktiskt fungerar. Det finns en
paradoxal motsattning mellan ett vetenskapligt ifragasattande
av den manskliga friheten och ett samhille priglat av tilltro
till vetenskapen samtidigt som det i samma sambhille finns en
betoning pa mansklig valfrihet. Vi ska aterkomma till denna
paradox, men forst reflektera lite mer allmant om vari forestall-
ningen om manniskans frihet bestar.

Vi lever i ett samhalle fyllt av situationer dar vi som ménniskor
forvantas gora véra sjilvstindiga val. Det kan handla om allt
frin triviala vardagsfragor till mer 6verordnade principiella
fragor. Vilken lunchmat ska jag vilja idag? Vilken klinning ska
jag ha pa mig pa festen pa 16rdag? Vilken bil ska jag kopa — eller
ska jag alls ha nagon egen bil med tanke pa de stora och viktiga
fragorna kring lokal och global hallbarhet? Vilket elbolag ska
jag valja som leverantor av min elenergi? Var vill jag och mina
barn att de ska ga i skolan? Hur ska jag hantera placeringarna
av den del av mina pensionsavsattningar som jag sjalv kan
paverka? Vilket politiskt parti ska jag rosta pa? Vad ser jag som
meningen med mitt liv? Vilka 6verordnade varden, strukturer,
sammanhang och gud(ar) ska jag vilja som utgdngspunkt for
mitt satt att leva mitt liv?
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