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Inledning

VAR HAN TVUNGEN att teckna sin usla jycke? Han
ar Sveriges fegaste konstnar! Tanker han inte pd att
manniskor dor pa grund av honom? Hans sa kallade
konst héller lag kvalitet. Det ar inte konst, det ar bara
provokation! Han sparkar nedat. Han krinker en
redan utsatt minoritetsgrupp. Se vad han gor for att
fa uppmairksamhet! Och vad kostar inte allt livvakts-
skydd.

I fjorton ar, fram till den vildsamma bilkraschen
utanfor Markaryd en hostdag 2021, da dven tvd po-
liser fran livvakesstyrkan dog, levde Lars Vilks jagad
av terrorister. Under dessa ar blev han dven standigt
ifragasatt i offentligheten.

Lange har jag funderat 6ver hur det kommer sig att
yttrandefriheten inte béttre forsvaras i ett land som var
unikt tidig med en valgenomtankt tryckfrihetstérord-
ning pa 1700-talet. Paradoxalt nog kan forklaringen
kanske finnas dar, att vi sd linge har haft friheten att
den borjat tas for given. En inte ovanlig friga ir om
det verkligen ér sa farligt om vi censurerar sidant
som kan upprora och kranka. Akademiker som kallar
sig progressiva letar efter »problematiska« ord och



uttryck i bocker och pa forelasningar, uttryck som
sags bidra till en oacceptabel otrygghet for studen-
ter. Chefer pa konstinstitutioner har tagit ned tavlor
med motiveringen att »grupper« annars kan uppleva
krinkthet. Nu haglar dessutom politiska forslag i
restriktiv riktning: forbjud organisationer, forbjud
Forintelseférnekande, forbjud fler symboler och si
vidare. Det finns ocksd en censurhdger, inom- och
utomlands, som ar en spegelbild av det som kallats
identitetsvianstern. Dessa gruppers argumentation —
forbjud uttryck som ar obehagliga for manniskor
vi pastar oss varna — skiljer sig inte dt. De samspelar
snarare: Jasd, vill ni tvinga pd ert pk-intersektionella
perspektiv pd oss? Da satter vi stopp for inkdp av er
»utmanande samtidskonst« i Sélvesborg!"

-

b

I snart tva decennier har jag skrivit texter om att
man i demokratier fir leva med att bli »krankt«,
kritiserat hetslagstiftningen, varnat f6r censur och
trigger warnings, och forsvarat dven extremisters ratt
att uttrycka sig. P4 natet hittade jag vid ett tillfille
en lustig bild, nagon hade klippt in en turban pa
mitt huvud intill en pratbubbla med texten »Liberatu
Akbaar!« Budskapet tycktes vara att jag ar en liberal
yttrandefrihetsfanatiker. Visst, reta du mig, tinkte jag.
Min fundamentalism ger dig atminstone ratt att skoja
med mig som liberal. Det ar inte for ryggdunkarna
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man ger sig in i dessa debatter. »Jag far inte hurrarop
nir jag fOrsvarar nazisters demonstrationsratt« som
rubriken 16d till en liten intervju om varfor jag ville
skriva den hir boken.> Men det ir just motvinden,
som jag upplever det, som gor det meningsfullt att
diskutera dessa fragor. Utgdngspunkten i det offentliga
samtalet dr ofta att ju mer man 4r emot rasism och
andra hemskheter, desto mer ar man for forbud och
censur. Jag ser det pa ett annat satt: vidriga dsikter
bekdmpas inte genom att vi naggar demokratiska
fri- och rattigheter i kanterna. Tvirtom skapar det bara
nya problem. Yttrandefriheten ar en forutsittning
for att steg for steg dimpa konspirationsteorier och
politisk polarisering. Ritten att fa uttrycka sig, féren-
ings- och motesfriheten, demonstrationsratten — ar
alla centrala delar i en demokrati. Alternativet till
frihet r inte battre.

Nistan fem dr gammal kom jag med mina foraldrar
och min tre ar dldre syster till Sverige vintern 198s.
Innan vi hamnade hir hade vi flytt 6ver minfalt fran
sodra Turkiet till Syrien. Mina forildrar hade som
fackligt aktiva pa vansterkanten forfoljts och i om-
gingar fangslats. Jakten pa fackliga trappades upp
efter den turkiska militirkuppen 1980, samma ar som
jag foddes. I samband med kuppen torterades och
mordades vanner till min familj. Bland dem en man

II



som hade vagrat ange var vi gomde oss. Mitt fornamn
Sakine arvde jag av en tondrig flicka, bekant till famil-
jen, som skots ihjél pa en demonstration. I ett av mina
starkare barndomsminnen fran vér forsta tid i Sverige
gdr vi i ett forstamajtdg genom centrala Uppsala och
upp mot stadens vackra slott. Mina foraldrar var sa gla-
da over vad de upplevde. Inte nog med att polisen inte
grep eller misshandlade nagon, den svenska polisen
hjalpte till och med till med viagavsparrningar! Ibland
ar skillnaden mellan demokrati och diktatur tydlig.
Sikert har min bakgrund aven bidragit till att jag
starkt ogillar hur personer med muslimsk bakgrund
klumpas ihop till en homogen massa med en asikt.
Ofta vidhiftade asikten att krinkningar mot islam
som religion absolut inte kan accepteras. Det finns en
intressant nedlatenhet i att »vi« klarar av demokrati,
men att »ni« inte gor det. Sa gor man sig pa samma
gang till islamisternas nyttiga idiot. Jag har heller
aldrig riktigt och fullt ut forstatt konsensuskulturen.
Som nir en motdebattor kan fa for sig att anvinda
uttrycket »vi ar egentligen overens«, nar man i sjalva
verket inte alls ar det. Det gor inte s mycket att man
tycker olika. Det ar inte farligt att ha olika asikter. Jag
har till exempel girna en hogljudd debatt mot en
islamist som argumenterar for konsseparata badti-
der for barn, en foreteelse jag har kritiserat pd senare
ar. Det foredrar jag alla dagar i veckan, 4n moter en
passivaggressiv meningsmotstandare som férnekar
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att det alls handlar om sexualisering av barn, eller
forsoker kleta pa mig asikter eller motiv som jag inte
har. Eller, som sagt, drar till med »vi ar nog egentligen
ganska Gverens«.

For den yttrandefrihet vi har i dag har manniskor
torterats, avrittats och fingslats. Om regler och la-
gar hade stiftats med utgangspunkten att inget fick
vara krinkande, da hade vi fortfarande i Sverige haft
stranga forbud mot att ifragasatta kristendomen eller
att kritisera kungen. Historien lir oss vidare att vad
som far sdgas, och vem som drabbas, varierar. Politiska
vindar skiftar riktning. Nar 18oo-tal gick over till
1900-tal var det arbetarrorelsens forkimpar som sattes
i fangelse. Under andra varldskriget kunde man rika
illa ut for att kritisera Hitlertyskland. Tidningar som
Vestmanlands lins tidning — med tydlig antinazistisk
hallning — fick besok av poliser. Regeringen hade ritt
att beslagta tidningar som kunde reta upp den tyska
regimen.’

Tiank om ingen hade kimpat for den tryckfrihets-
forordning vi fick 1766, om forfattare inte tinjt pa
lagar och grinser for vad som ansags vara god moral,
om publicister hade fegat, om alla hade skrimts till
tystnad av hot om att fangslas och dtalas for sina dsik-
ters skull?
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Den som foresprikar forbud och censur bor ha i dtan-
ke att censuren kan vindas mot asiktsyttringar man
sjalv sympatiserar med. Det giller i allra hogsta grad
aven de identitetspolitiska striderna pé vasterland-
ska universitet. P4 bara ett decennium har begrepp
som triggervarningar, trygga rum, mikroaggressioner,
kulturell appropriering, minoritetsstress, woke, rasi-
fiering, svarta och vita kroppar, deplattformering och
cancelkultur blivit en del av det offentliga samtalet.
Aven om diskussionerna ofta kan verka perifera pa-
verkar identitetspolitiken en rad viktiga institutioner
inom utbildning, kultur, media och politik. Censur-
och siarbehandlingskrav dyker upp under tickmantlar
som »rattvisa« och »lika villkor«.

Om identitetspolitikens effekter i huvudsak hand-
lar om direktiv och sjalvcensur, finns det flera proble-
matiska lagforslag fran regeringen och véra folkvalda
lagstiftare. Socialdemokraterna, Miljopartiet och
Centerpartiet har velat infora en upplosningslag mot
rasistiska organisationer. En parlamentarisk utredning
foreslog haromdret en kriminalisering av deltagande
1, samt av att ge stod at rasistiska sammanslutningar,
fran och med 1 juni 2022. Regeringen vill aven gora
det kriminellt att forneka Forintelsen, vilket ar under
utredning. Infor valet 2018 flaggade justitieminister
Morgan Johansson for att fler symboler som anvands
i rasistiska ssmmanhang, som tyrrunan, kan forbjudas
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enligt lagen om hets mot folkgrupp.* Flera forslag
om censur och férbud tycks gd hem politiskt nar
det péstds motverka extremism och andra allvarliga
problem. Men om tankar och idéer hade gitt att trol-
la bort genom forbud, hade linder som linge haft
dessa forbud inte haft sa méinga nazister och andra
extremister. Konspirationer om att Forintelsen inte
agt rum motverkas battre med fakta, undervisning
och skolresor till bevarade koncentrationslager, an
med lagforbud. Det galler aven hanteringen av des-
information i stort. Den 24 februari 2022 inleddes
Rysslands militira invasion av Ukraina. EU-lander
samlade snabbt ihop sig for att med militart stod till
Ukraina och med héirda sanktioner mot Ryssland
tvinga Vladimir Putin att backa. Men bland de manga
rimliga besluten initialt fanns det aven frdn EU:s sida
ett om att forbjuda de ryska medierna Sputnik och
RT, tidigare Russia Today, fran att sinda i EU-lander.
EU-kommissionens ordférande Ursula von der Leyen
forklarade att man ville komma at giftig och skadlig
desinformation. Men ar det genom sandningsférbud
i EU man bast motverkar Putins krigspropaganda?

I den hir boken vill jag fokusera pd vilmenande, eller
dtminstone till synes vilmenande, motiv till att for-
bjuda och censurera. Och di med fokus pa identitets-
politiken. Min tes ar nimligen att identitetstinkandets
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allt 6kade popularitet ar starkt bidragande till att si
manga gir vilse i de nutida debatterna om yttrandefri-
het. Vi ar alla 6verens om att fordoma censurtendenser
i auktoritara stater eller i Sveriges historia. Men méinga
har — menar jag — svart att alltid komma ihig poangen
med yttrandefriheten hir och nu. Yttrandefrihet har
aldrig handlat om »bra« eller »trevliga« asikter eller
uttryck. Tvartom behover yttrandefriheten forsvara det
avvikande och det som den stora majoriteten anser
ar onodigt, obegripligt, vulgirt eller obehagligt. Det
ar inte de harmlosa asikterna eller uttrycken som ar
hotade av censurkrav.

De personer som jag citerar i boken har inte
nodvandigtvis samma dsikter i dag som de en gang
uttryckte. Det finns tvirtom opinionsbildare som med
tiden har sviangt eller uttryckt sig annorlunda, vilket
marks i bland annat diskussionen om Lars Vilks. Men
for att lara av och forsta tidigare debatter ar det nod-
vandigt att papeka vem som sade vad.

S varfor ar det viktigt att fa rita Muhammedkari-
katyrer och branna koranen? Vad kan vi lara av fallet
Lars Vilks? Vad ar problemet med de olika lagforslag
om nya forbud som regeringen presenterat de senaste
aren? Motiverar kriser och krig verkligen inskrank-
ningar i yttrandefriheten? Och vad kan vi lira av de
senaste arens manga debatter om allt ifran kinapuffar
till Black lives matter, till protester likt den mot komi-
kern Dave Chappelles show — anklagad for transfobi
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— pa Netflix? Vad hiander med demokratin nér vi ger
upp samtalet? Cancelkulturen drabbar inte bara kin-
disar, den far framfor allt manniskor utan namnvard
makt att tystna. Aven om natdrev, cancelkultur och
sjalvcensur sallan ar en fraga om juridik, paverkar
dessa fenomen det demokratiska samtalet. Yttrande-
frihet hor ihop med ett tolerant forhillningssatt till
meningsmotstindare. Samtal och dialog ér bittre an
filterbubblor, trygga rum och krav pa bojkott sa snart
nagon anses ha fel. Det innebir att lita till att en fri
diskussion ar det basta sittet for goda argument att
vinna over samre.

I alla tider har censurivrare fran olika politiska lager
sett just deras inskrankningar av yttrandefriheten som
nodvandiga. Dagens tongivande forbudsivrare ar inga
undantag. Men de har fel. Det fria ordet dr demokra-
tins basta forsakring.



