


MINA FORALDRAR triffades 1979 under en kvall pa
dansstillet Sandra i Kalmar. Hon, en sjukskoterska,
aktiv i Vinsterpartiet Kommunisterna (VPK) inom
landstingspolitiken och med en plansch pi Lenin
hemma pd toaletten. Han, en egenforetagare, som drev
ett lastbilsdkeri i tredje generation. De stod ofrinkom-
ligen pa olika sidor i den 6vergripande konflikt som
mer dn andra har praglat Sverige sedan demokratins
genombrott: frigan om statens omfattning och makt
respektive det privata agandets och foretagandets vill-
kor och frihet.

Politisk mobilisering och opinionsbildning frin
bada politiska lager i denna konflikt resulterade under
loppet av 1900-talet i en samhillsmodell som utgjor-
de ett slags kompromiss. Trots 6msesidig skrackpro-
paganda — kapitalismen ar forslavande och utsugande,
vélfardsstaten dr fordummande, passiviserande och
ekonomiskt ohéllbar — sd uppkom till slut en tamli-
gen bred samstimmighet om att kombinationen av en
marknadsekonomi och offentliga valfirdsataganden



ar en rétt bra samhillsmodell. Sverige blev en »kapita-
listisk valfardsstate, for att anvanda nationalekonomen
Andreas Berghs begrepp.

Den dir Leninplanschen kunde ha omintetgjort
min existens. Den ekonomisk—politiska konflikten
i Sverige var stundtals hatsk och polariserad, och
praglade utan tvekan manniskors identiteter, vankrets
och val av partner. Men tack och lov har bade en-
skilda individer och samhillen en férmaga att leva
med asiktsskillnader, och att hitta kompromisser
nir sadana behovs. Personligen sitter jag stort varde
vid den historiska kompromiss som uppstod: en
samhillsmodell som lyckas kombinera insikten om
marknadsekonomins noédviandighet for vélstand och
individuell frihet med insikten om det offentligas
viktiga roll i att tillgodose grundlaggande behov och
gora levnadsvillkoren mer jamlika. Det ar en sinnrik
arbetsfordelning och balansging i den grundlaggande
konflikt mellan ekonomisk frihet och sociala hinsyn
som har praglat moderna samhallen dnda sedan den
industriella tidsalderns fodelse.

Den socioekonomiska och ekonomisk—politiska kon-
fliktdimensionen ar som bekant inte lingre lika domi-
nerande i svensk politik. Frigor om identitet, normer



och virderingar har fétt en storre sprangkraft. Den
vanliga hoger—vinster-skalan kompletteras allt oftare
med en skala som forsoker finga denna kulturella
konfliktdimension, dér ena sidan praglas av livsstils-
liberala virderingar, individualism och universalism,
medan den andra sidan priglas av mer traditionella
varderingar, betoning av gemenskap och respekt for
normer och auktoriteter. Nar jag gick pa gymnasiet
aren runt millennieskiftet var det en persons place-
ring pa den ekonomiska hoger—vinster-skalan som
definierade personen politiskt. Under mitt vuxna liv
har tyngdpunkten successivt forskjutits, och for val-
digt manga manniskor ar nu frigor om kultur i vid
mening mer betydelsefulla.

Utvecklingen avtecknar sig ocksa i partipolitiken:
tydligaste exemplet dr regeringsbildningen 20182019
da Sverige fick en regering som i praktiken byggde pa
att den ekonomiska och sociala konfliktdimensionen
betraktades som sekundir. Med mycket motvilja och
knotande stddde motpolerna pa den ekonomiska ska-
lan, Centerpartiet och Vansterpartiet, samma regering
—en utveckling som med 19oo-talets politiska historia
i bakgrunden maste ses som exceptionell.

Vir tids 6kande motsattningar inom den kulturella
konfliktdimensionen tycks riskera att leda till en dnnu
hogre konfliktnivd dn vad ekonomisk—politiska mot-
sattningarna gjorde under 1900-talet. Jag ar faktiske
radd att det sd kallade kulturkriget till slut kan komma



att riskera bade samhallsfreden och demokratin. En
orsak till radslan ar att dessa konflikter upplevs vara
mer direkt existentiella. Dartill ar de varden som star
pa spel inte sjalvklart lika delbara som de materiella
resurser som ofta ar avgorande inom den ekonomiska
dimensionen. Utrymmet for kompromisser och for-
handling kan te sig mindre. Men samtidigt forstoras
och forvirras dessa problem i onodan av de begrepp
och forestallningar som ofta forekommer i analysen
av den kulturella konfliktdimensionen 1 allminhet,
och kring nationalism i synnerhet.

Exempelvis har den sa kallade GAL-TAN-skalan
fatt ett mycket stort genomslag i den offentliga de-
batten. Skalan utgdr fran att ménniskors och partiers
asikter och attityder drar antingen it ett hall som
kan representeras av positionerna Gron, Alternativ,
Libertariansk, eller at ett hall som kan sammanfattas
med positionerna Traditionell, Auktoritar, Nationa-
listisk. Problemet med GAL-TAN dr inte primart
de konkreta enkitfrigor och matt som anvinds for
att fanga upp olika attityder och &sikter lings den
kulturella konfliktdimensionen. Problemet ligger i
att valet av namn pa positionerna pa skalan inbjuder
till felaktiga analyser av det politiska landskapet och
tankbara asiktskombinationer. Tycker en person
att svensk narkotikapolitik nétt viags dnde och att
legalisering av cannabis nog ar lampligt, ja da hor
personen till lagret »libertarianer«. Tycker en person



att svenskt rattsvasende visat sig oféormogen att han-
tera gangbrottsligheten och att en stringare straff-
skala nog ar onskvird, ja dd hor personen till det
»auktoritira« lagret i debatten. Det ar ungefar som
om hoger—vanster-skalan skulle borja kallas »kom-
munism-/aissez faire-skalan«, och ge upphov till dags-
politiska analyser av slaget: »I och med utspelet om
starkt reglering och begransning av friskoleforetagen
ar det tydligt att Socialdemokraterna gar i kommu-
nistisk riktning, eller »Den tidigare alliansen av
laissez faire-partier brots definitivt isir 2018 da ett av
partierna borjade samarbeta med kommunistsidan i
svensk politik«. En sadan skala vore forstas extremt for-
dummande, men nir det kommer till den kulturella
konfliktdimensionen ar det precis en sidan politisk
skala som fatt genomslag bland debattérer, politiska
kommentatorer och den intresserade allmanheten.
Sarskilt den ena polen pa skalan, TAN, definie-
ras av varden och positioner som ir behaftade med
kraftigt negativa associationer och som av méinga
ses som knappt legitima. Nar allt kommer omkring
brukar »auktoritir« ses som den direkta motsatsen
till ett liberalt, demokratiskt och oppet samhal-
le, och begreppet »nationalism« forknippas ofta
med stoveltramp, frimlingsfientlighet och etniska
utrensningar — inte minst nir begreppet placeras i
sallskap med »auktoritir«. Om dessa associationer
antas ge en rattvisande beskrivning av den kulturella



konfliktdimensionen, ar det di ens moraliskt forsvar-
bart for nigon som betraktar sig som liberal eller pro-
gressiv att kompromissa med meningsmotstandare?

Hur mycket som kan skyllas pd GAL-TAN ar svért
att avgora, men vi har hursombhelst ett politiskt land-
skap och en debatt som préglas av of6rsonlighet. Libe-
rala opinionsbildare har ofta utnimnt nationalismen
till sin huvudfiende, och fran motsatt hall har Jimmie
Akesson och andra ledande nationalister annonserat
att liberalismen ér rorelsens huvudfiende. Enligt den
ena sidan anses nationalismen per definition utgdra
ett hot mot demokratin och mot alla liberala landvin-
ningar, enligt den andra ér liberalismen en ideologi
som stravar efter att undergrava nationalstaten. Vanli-
ga stackars medborgare ombeds att vilja lager i detta
idépolitiska landskap som aktorerna har malat upp.
En mittenposition eller kompromiss, motsvarande
exempelvis socialliberalismen pa den ekonomiska
skalan, lyser med sin franvaro.

Egentligen ar det markligt att vi hamnat dar vi ham-
nat. Ett av skalen till att den ekonomiska konflikt-
dimensionen var dominerande under andra halvan
av 1900-talet var att det ridde betydande konsensus
kring manga andra potentiella stridsfragor. I den
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inflytelserika boken Frin idéer till idyll (1966 ) beskrev
statsvetaren Herbert Tingsten hur politiken under ef
terkrigstiden hade blivit mindre konfliktfylld jamfort
med de tidigare decenniernas ibland vildsamma poli-
tiska kamp. Mest befriad frin djupa konflikter var de
skandinaviska linderna. De materiella forbattringarna
hade mildrat de sociala och ekonomiska spianning-
arna, vilket medforde att de tidigare decenniernas
radikala forslag till omdaning i den ena eller andra
riktningen borjade forefalla verklighetsfranvinda och
otidsenliga. Dartill hade befolkningens ovanligt hoga
kulturella homogenitet besparat de skandinaviska lan-
derna uppslitande konflikter kring sprak och politisk
representation. Omrade efter omréade i det politiska
livet praglades av »de skarpt skilda virderingarnas
forsvinnande«.

Ett sadant omrade utgjordes av sjalva styrelseskick-
et; de demokratiska idealen hade under forsta halvan
av 1900-talet kommit att bli till en »6verideologi« i
svensk politik, omfamnad av politiker frin vanster till
hoger. Som Tingsten uttryckte det: »Man ar demokrat,
men darjaimte konservativ, liberal eller socialist«.

Tanken om demokrati som en 6verideologi har
blivit vida kind. Mindre kédnt ar att Tingsten havdade
att svensk overideologi rymde ytterligare en kompo-
nent. Tidsperioden som Tingsten analyserade hade
aven praglats av att konservativa filosofer och tankare
bidragit till att idén om nationen som den politiska
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gemenskapens grund fatt genomslag. I frigan om
att betrakta samhallet som en nation, konstaterade
Tingsten, hade den konservativa ideologin »segrat«
och dess synsitt forvandlats till allmingods. En avgo-
rande faktor var att de stora totalitira ideologierna och
deras stater stallde de demokratiska nationalstaterna
infor ett existentiellt hot, och medforde till slut att
alla demokratiska partier slot upp bakom behovet av
ett militart forsvar och vardet av nationell suveranitet.
Som bekant brét Socialdemokraterna med marxis-
mens internationalism och valde att anamma en egen
version av den ursprungligen konservativa idén om
ett folkhem. Aven ledande liberaler och antinazister
som Torgny Segerstedt och Vilhelm Moberg hyste en
nationell samhillsuppfattning och politisk dskadning.
Fran att primért ha varit en angelagenhet f6r hogern
hade sedan alla demokratiska partier anammat en
retorik som innefattade »deklarationer om nationell
sammanhallning«, pd motsvarande satt som de demo-
kratiska idéerna hade gatt frdn att i huvudsak vara ett
socialdemokratiskt och liberalt ideologiskt projeket till
att bli till allmént vedertagna honnorsord.

Stora delar av Sveriges 1900-tal praglades siledes
av konsensus kring tvd av politikens verkliga grund-
fragor: styrelseskickets karaktar och den politiska
gemenskapens grundval. Demokrati inom ramen for
en nationalstat — si skulle den svenska 6verideologin
kunna sammanfattas. Nagot reellt politiskt motstind
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mot nagon av de tvd komponenterna existerade inte.
Det var mot denna bakgrund som svensk politik till sa
stor del har kommit att utspela sig pd den ekonomiska
hoger—vinster-skalan. Nar konsensus hade etablerats
kring de viktigaste demokratiska processerna, och da
den sociala verkligheten motsvarades av ett mycket
dominerande majoritetssamhille vars val och ve var
politikens ledstjarna, fanns sma chanser att andra
fragor an de ekonomiska och sociala skulle politiseras
och uppfattas vara avgorande.

De inledande decennierna av 2000-talet skiljer
sig pa manga satt fran decennierna runt 19oo-talets
mitt. Bade sett till social verklighet och idépolitik ar
nationalstaten Sverige i gungning. Sverige utmarker
sig inte langre som ett ovanligt homogent land sett till
befolkningens sprak och etnicitet, utan snarare som
ett land med ovanligt hog andel invandrare och etnisk
mangfald. Och frigor om det offentligas forhallande
till samhéllsmedlemmarnas identitet, sprak och kultu-
rella tillhorighet — fragor som tidigare i hog grad varit
avgjorda och horde till 6verideologin — dominerar nu
den politiska debatten. Vi tycks siledes vara mitt uppe
i en mycket grundliaggande politisk konflikt. Vad for
slags politisk sammanslutning bor Sverige vara?



