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Forord

DENNA BOK SYFTAR till att forsvara den klassiska liberalis-
men—eller, om den termen ar for historiskt laddad, det som
Deirdre McCloskey kallar »human liberalism«.' Jag menar att
liberalismen ar allvarligt hotad runt om i virlden i dag; en gang
i tiden togs den for given, men nu behover dess fortjanster an
en gang artikuleras och lyftas fram pa ett tydligare satt.

Med »liberalism« avser jag den doktrin som forst tradde fram
under andra halvan av 1600-talet och enligt vilken lagar, och
i slutindan forfattningar, satter granser for statens makt—en
doktrin som ledde till skapandet av institutioner med uppgift
att sakerstalla rattigheterna hos de individer som lever inom
statens jurisdiktion. Jag anvander inte liberalism i den samti-
da amerikanska meningen, naimligen som en benimning pa
politiska stindpunkter som ligger till vinster om mitten—som
vi ska se innebidr denna uppsittning stindpunkter faktiskt
ett betydande avsteg fran den klassiska liberalismen i vissa
avgorande avseenden. Termen syftar inte heller pd det som
i USA kallas libertarianism, som ér en siaregen doktrin som
bottnar i ett motstind mot staten som sadan. Jag anvander
inte heller liberalism i europeisk bemirkelse, dar den syftar pa
partier till hoger om mitten som ar skeptiska till socialismen.
Klassisk liberalism ér en paraplyterm som innefattar ett spek-
trum av politiska standpunkter som icke desto mindre har vissa
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grundliggande saker gemensamma: den grundliggande tron
pa vikten av lagar, lika rattigheter och frihet.

Det star klart att liberalismen har varit pa tillbakaging de
senaste aren. Enligt organisationen Freedom House okade
politiska rattigheter och medborgerliga friheter runt om i
varlden mellan 1974 och det tidiga oo-talet, men sedan dess
och fram till 2021 har de sjunkit stadigt i vad som har kallats en
demokratisk lagkonjunktur, eller till och med en depression.

I etablerade liberala demokratier ar det de liberala institutio-
nerna som har attackerats pa ett direkt satt. Ledare som Ung-
erns Viktor Orbdn, Polens Jarostaw Kaczyniski, Brasiliens Jair
Bolsonaro, Turkiets Recep Tayyip Erdogan och USA:s Donald
Trump kom alla till makten via legitima val, och de har anvint
sina befogenheter for att attackera de liberala institutionerna,
inklusive domstolar och rittssystemet, partipolitiskt obundna
myndigheter, oberoende media och andra organ som begransar
den verkstillande makten enligt ett maktfordelningssystem.
Orbdn har varit vildigt framgangsrik i att fylla domstolarna
med personer som stoder honom och att bibringa huvuddelen
av ungersk media under sina meningsfrinders kontroll. Trump
var inte framgangsrik i sina forsok att forsvaga institutioner
som USA:s justitiedepartement, underrattelsetjansten, ratts-
vasendet och de etablerade medierna, men hans intentioner
var likartade.

Liberalismen har pa senare ar inte bara utmanats av po-
pulister pa hogerkanten, utan aven av en fornyad, progressiv
vansterrorelse. Kritiken fran vansterkanten utvecklades ur en
anklagelse —som forvisso var korrekt—om att liberala sam-
hallen inte levde upp till sina egna ideal om lika behandling
av alla grupper. Kritiken vidgades 6ver tid och kom att aven
rikta sig mot liberalismens grundliaggande ideal som sadana,
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sasom premissen om universell mansklig jamlikhet, pa vilken
forfattningar och liberala rittigheter har vilat; mot det fak-
tum att liberalismen lokaliserar rattigheter hos individer och
inte hos grupper; och mot betydelsen av yttrandefrihet och
vetenskaplig rationalism som metoder for att nd kunskap. I
praktiken har detta lett till en intolerans gentemot perspektiv
som avviker fran den nya progressiva ortodoxin och till ett
bruk av olika typer av social kontroll och myndighetsmakt for
att genomdriva denna ortodoxi. Avvikande roster har fordrivits
fran inflytelserika positioner, och bocker har i praktiken blivit
bannlysta—sallan av regeringar utan av maktiga organisationer
som kontrollerar den breda distributionen av bockerna i fraga.

Jag menar att det inte ar sd att populister pa hogerkanten
och progressiva pa vansterkanten ogillar liberalismen pa grund
av en fundamental brist i doktrinen. Snarare ogillar de det
satt pa vilket liberalismen har utvecklats under de senaste tva
generationerna. Fran slutet av 1970-talet har den ekonomiska
liberalismen utvecklats till det som nu kallas neoliberalism,
en doktrin som pa ett dramatiskt satt har okat de ekonomiska
klyftorna och orsakat ekonomiska kriser som har skadat vanligt
folk langt mer an de valbargade eliterna i méanga lander runt
om i varlden. Det dr denna ojamlikhet som finns i kirnan av
de progressivas argument mot liberalismen och det kapitalis-
tiska system med vilket liberalismen férknippas. Liberalismens
institutionella regler skyddar allas rattigheter —inklusive de
befintliga eliternas rittigheter, de eliter som inte vill ge upp sina
pengar eller sin makt och som darfor stir i vigen i kampen for
social rittvisa for exkluderade grupper. Liberalismen utgjorde
den ideologiska grundvalen fér marknadsekonomin och ér
darfor, enligt vad minga menar, medskyldig till de ojamlikhe-
ter som kapitalismen fér med sig. Manga otéliga generation
z-aktivister 1 USA och Europa betraktar liberalismen som en
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daterad ideologi frain babyboomgenerationen —ett »system«
som inte kan korrigera sig sjalvt.

Under samma tidsperiod expanderade forstaelsen av den
personliga autonomin obevekligt, och den kom att betraktas
som det varde som trumfar alla andra idéer som har framforts
av traditionella religioner och kulturer om vad det goda livet
innebar. Konservativa sag detta som ett hot mot deras hogst
virderade trosforestillningar och kiande att de aktivt utsattes
for diskriminering av det etablerade samhallet. De kande att
eliterna anvande en miangd odemokratiska medel —i synnerhet
kontroll dver de etablerade medierna, universiteten, domstolar-
na och den verkstallande makten —for att frimja sina intressen.
Det faktum att de konservativa vann flera val i USA och Europa
verkade inte kunna sakta ner den flodvag av kulturella f6rand-
ringar som vallde in.

Detta missnoje med hur liberalismen har utvecklats de se-
naste decennierna har lett till krav har framforts, frin saval
vanstern som hogern, pa att doktrinen ska ersattas av nagot
annat system, fran roten och dnda ut i grenarna. Pa hogersidan
har det funnits férsok att manipulera USA:s valsystem i syfte
att se till att de konservativa sitter kvar vid makten, oavsett det
demokratiska valresultatet; andra har flirtat med bruk av vald
och ett auktoritart styrelseskick som en losning pa de hot de
ser. Pa vinstersidan finns det krav pa massiv omfordelning av
vilstind och makt, ett erkinnande av grupper snarare an indi-
vider utifran bestaimda egenskaper som ras och kon samt lagar
som kan reducera ojamlikheter mellan grupperna. Eftersom
det ar osannolikt att en bred social konsensus kan komma att
forverkliga dessa krav anviander de progressiva girna andra
medel som star till buds for att uppna sina mal: domstolar,
verkstillande organ och social och kulturell makt (som de
progressiva besitter i betydande utstrackning).
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Dessa hot mot liberalismen ir inte symmetriska. Hotet frin
hoger ar mer omedelbart och politiskt; hotet frin vanster ar
huvudsakligen kulturellt och verkar darfor langsammare. Bada
drivs av ett missnoje med liberalismen som inte har med dok-
trinens essens att gora, utan snarare med de satt pa vilka vissa
sunda liberala idéer har tolkats och drivits till sin spets. Svaret
pa detta missnoje ar inte att overge liberalismen som sadan,
utan att moderera den.

Denna bok ar upplagd pa foljande satt. I kapitel 1 definierar
jag liberalismen och presenterar tre primara historiska argu-
ment for den. I kapitel 2 och 3 tittar jag pa hur den ekonomiska
liberalismen utvecklades till den mer extrema »neoliberala«
formen, en form som gav upphov till ett starkt motstdind mot
och missndje med kapitalismen som sadan. I kapitel 4 och §
undersoker jag hur det gick till nar den grundliaggande libe-
rala principen om personlig autonomi blev absolut och for-
vandlades till en kritik av den individualism och universalism
pa vilken liberalismen sjélv vilade. I kapitel 6 behandlar jag
den kritik av naturvetenskapen som forst initierades av den
progressiva vanstern men snart spred sig till den populistiska
hogern. I kapitel 7 beskriver jag hur modern teknologi har
utmanat den liberala principen om yttrandefrihet. I kapitel 8
stiller jag frigan om hogern eller vanstern har nagra héllbara
alternativ till liberalismen; i kapitel 9 tittar jag pa hur behovet
av nationella identiteter utmanar liberalismen; och 1 kapitel
10 presenterar jag de breda principer som kravs for att pa nytt
skapa fortroende for den klassiska liberalismen.

Denna bok ar inte avsedd att vara en idéhistorisk oversikt
over liberalismen. Det finns dussintals viktiga forfattare som
har bidragit till den liberala traditionen, och det har funnits
lika méanga kritiker av liberalismen genom aren.> Det finns
hundratals, om inte tusentals bocker som redogor for bidragen
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fran bada sidor. Jag vill i stallet fokusera pa vad jag betraktar
som de grundliggande kirnidéer pa vilka den samtida libera-
lismen vilar, liksom négra av de allvarliga svagheter som den
liberala teorin dras med.

Jag skriver denna bok i en tid dé liberalismen har stallts
infér manga kritiska invindningar och utmaningar, i en tid
da liberalismen i méingas 6gon framstar som en gammal och
sliten ideologi som inte kan hantera de radande utmaning-
arna. Detta ar knappast forsta gingen liberalismen kritiseras.
Nir liberalismen hade blivit en levande ideologi efter franska
revolutionen drdjde det inte linge forrin den attackerades av
romantiska kritiker, som menade att doktrinen byggde pé en
kalkylerande och kall varldsbild. Liberalismen attackerades
vidare av bade nationalister, som vid tiden for forsta varldskri-
get hade blivit vildigt inflytelserika, och kommunister, som
motsatte sig nationalisterna. Utanfoér Europas grinser hade
liberala doktriner borjat fa faste i en del samhillen, sisom
i Indien, men doktrinerna ifragasattes snart av nationalister,
marxister och religiosa rorelser.

Icke desto mindre 6verlevde liberalismen och blev den do-
minerande organiserande principen for stora delar av varldspo-
litiken mot slutet av 1900-talet. Liberalismens motstandskraft
speglar det faktum att det finns praktiska, moraliska och ekono-
miska argument f6r den som tilltalar manga manniskor, sarskilt
dem som har trottnat pa det vald som alternativa politiska
system har frambringat. Liberalismen ar inte, som Vladimir
Putin havdade, en »6verflodig« doktrin, utan en doktrin som
fortsatter att vara nddvandig i var nuvarande pluralistiska och
sammanlankade vérld. Det ar mot denna bakgrund det ar nod-
vandigt att pd samma gang upprepa argumenten for en liberal
politik och beskriva varfér manga manniskor i dag finner en
sadan politik bristfallig.
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Sedan 2016 i synnerhet har det kommit mangder med bock-
er, artiklar och manifest som analyserar liberalismens tillkorta-
kommanden och som formulerar forslag pa hur liberalismen
behover anpassas till de raidande omstindigheterna.# Jag har
dgnat en stor del av mitt liv t att forska, undervisa och skriva
om politiska atgirdsprogram, och jag har gott om idéer om
specifika initiativ som skulle kunna genomforas for att hoja
levnadsstandarden i vara samtida liberala demokratier. I stallet
for att presentera en lista 6ver sadana initiativ kommer jag i
denna bok att fokusera mer pa de grundlaggande principer
pa vilka liberala styrelseskick vilar samt nigra av bristerna
med dessa principer; utifrin det kommer jag sedan att foresla
ndgra satt pa vilka bristerna kan bemotas.s Jag dmnar visa att
liberalismen, aven om den ar bristfallig, ar och forblir 6ver-
lagsen illiberala alternativ. Jag 6verlater at andra att anvanda
de grundlaggande principerna for att utforma mer konkreta
lagforslag och riktlinjer.



