Handelseutvecklingen

2021-2023

I FORSTA UPPLAGAN av denna bok, som kom véren 2021,
beskrev jag hur ar-utvecklingen under 20r10-talet varit »hetare
an nagonsin«.”” Den beskrivningen var korrekt: aldrig tidigare
hade utvecklingen gitt snabbare och med mer spektakulara
framsteg. Anda har vi under de tvd ar som gitt sedan forsta
upplagan kommit att bevittna en an mer dramatisk utveckling,
sa till den grad att det dr befogat att tala om ett tekniksprang.
Jamfort med 2021 stir det idag betydligt mer klart att a1 pé ett
eller ett par decenniers sikt (och kanske rentav annu snabbare)
kan vintas medfora genomgripande forandringar av samhallet
och vara liv. Konsekvenserna kan bli praktiskt taget obegransat
goda, eller leda till mansklighetens utplaning.

I sparen av den drastiska teknikutvecklingen har aven
mediabilden forindrats. Tack vare aterkommande stora tid-
ningsrubriker och nyhetsinslag kring a1-utvecklingen och de
samhallsfragor dessa vicker har omradet gitt frin att ha varit en
angelidgenhet mest bara for experter till att bli ett dmne for heta
diskussioner i skolor, pa arbetsplatser och varhelst manniskor
traffas for att avhandla dagsaktuella amnen. Det vore for mycket
sagt att detta skifte skedde over en natt, men om vi dnda ska

379 Kapitel 2, sidan 44.
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utse ett datum fOr starten pa denna nya a1-epok s foreslar jag
den 30 november 2022 — dagen di a1-foretaget OpenAl slappte
sin chatbot ChatGPT till allmédnheten.

OpenAl hade sjosatts 2015 med site i San Francisco och
startkapital frin bland andra Elon Musk, som ville skapa en
motvikt till Google och deras Londonbaserade dotterbolag
DeepMind, vilka enligt Musks uppfattning pa ett osunt sitt
dominerade ar1-utvecklingen. Under de dr som narmast foljde
blev det inda DeepMind som skordade de mest spektaku-
lara framgangarna, bland annat med sina bradspelsprogram
AlphaGo och AlphaZero som slog Go- och schackvarlden
med hdpnad. Det som imponerade med dessa program var
inte bara att de visade sig 6verldgsna bade manskliga elitspelare
och tidigare a1-spelare, utan ocksa hur de byggde upp all sin
spelskicklighet frin scratch utan nagon som helst kinnedom
om de strategier manniskor utvecklat genom arhundradena,
eller om nagot annat utover sjilva spelreglerna. Om detta be-
rattade jag i slutet av Kapitel 2, liksom om hur OpenAl klev in
pa allvar i rampljuset med sin produkt GPT-2 i februari 2019,
och annu mer med uppfoljaren GPT-3 i maj 2020.

GPT-2 ar, liksom uppfdljaren, ett exempel péa det slags ar
som pé engelska bendmns large language models — stora sprik-
modeller. Funktionaliteten kan sagas koka ned till att predik-
tera nasta ord i en text, en formaga som ar:n erhillit genom
att tranas pa enorma méngder text fraimst fran internet, for
att pa sa vis lara sig vilka slags ord som brukar dyka upp i
vilka sammanhang. Genom att upprepa denna grundlaggande
prediktion ging pa gang kan a1:n pé egen hand fortsitta en text
som nagon annan har paborjat. Fartblinda av ar-utvecklingen
som vi kommit att bli under de fyra ar som forflutit sedan
GPT-2 framstar de textfragment den presterade da sedda med
dagens 6gon som ganska elindiga — efter en ofta ganska lovande
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inledning brukade den villa bort sig i orimligheter efter bara
ett par-tre stycken eller si — men jag minns hur imponera-
de vi som foljde ar-utvecklingen da blev av dess formaga att
korrekt identifiera och sedan ritta in sig i vilken genre den
an presenterades for: kirleksroman, hardkokt deckare, poesi,
sportjournalistik, politisk agitation, Twittertrollande, turistbro-
schyr, bruksanvisning... ja, snart sagt vad som helst. Det var ett
teknikgenombrott av rang.

Utover det allminna deep learning-koncept som hade domi-
nerat a1-utvecklingen sedan tidigt 2010-tal och som gor det dn
idag, sa ar den tekniska grundidé som utgor nyckeln saval till
GPT-2 som till alla de ledande spraikmodeller vi ser idag den
arkitektur som benamns transformers.1ildre och mer primitiva
sprakmodeller genereras nasta ord i en text baserat enbart pa
det foregaende ordet eller pa ett bestaimt antal ord bakat, men
med en transformerarkitektur sd sparar modellen pé ett mer
adaptivt satt den information som hittills framkommit i texten
och bedoms sarskilt relevant i ett sa kallat kontextfonster, och
nasta ord genereras pa basis av informationen i kontextfonstret.
Transformeridén kom frin en forskargrupp pd Google ett par
ar tidigare,”® men OpenAl var forst med att viga prova hur
langt idén skulle kunna bara med tillricklig uppskalning av
datorkraft och triningsdataméngder, och med att pusha denna
uppskalning sa lingt de bara orkade.

Efter GPT-2 sa fortsatte de att pusha vidare, och i maj 2020
kom som sagt GPT-3. Ett vanligt satt att beskriva storleken
pa ett deep learning-navterk ar i termer av antalet sa kallade
parametrar, och GPT-3 var den dittills storsta sprikmodellen
och uppgavs ha 175 miljarder parametrar, vilket ar en rejal
uppskalning jamfort med foregingarens 1,5 miljarder. Och pa

380 Vaswani (2017).
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nytt imponerades omvirlden 6ver hur i6gonfallande mycket
battre den var an sin foregangare nar det gallde exempelvis att
undvika uppenbara orimligheter och felslut, att hantera andra
sprak dn engelska, och att producera lingre textstycken utan att
tappa trdden. Den var f6rvisso langt ifran fullkomlig vad galler
dessa och andra formégor, men for allt fler bedomare stod det
klart att det rorde sig om en teknik som i viktiga avseenden
narmade sig mansklig intellektuell forméga, och den riktigt
stora fragan (som vi staller oss dn idag) var hur langt det var
mojligt att nd med fortsatt uppskalning av de neurala natverken
och deras triningsdatamangder jimte den rena berdkningskraft
som satsades pd traningen.

Intresset var dérfor stort f6r nar det kunde bli dags for GPT-4,
men i stillet for att skynda fram en sidan valde OpenAl att
fortsitta fila pd GPT-3 som kom i nya och successivt forbattrade
varianter, frin och med mars 2022 med beteckningen GPT-3.5.
Allt detta skedde med mindre dthavor an vid releaserna av
GPT-2 och GPT-3, men uppmarksamheten skulle bli desto storre
i november samma dr, nir ChatGPT gjordes tillginglig for
allmanheten.

ChatGPT bor inte ses som nsta steg pa progressionen GPT-2,
GPT-3, GPT-3.5 av allt kraftfullare sprikmodeller, utan som ett
slags anvandargrinssnitt for dessa modeller. Detta granssnitt
kom att ge en enklare och behagligare upplevelse for den som
ville anvanda sig av dem. Under denna pabyggnad drevs ChatG-
PT av GPT-3.5, som alltsd kan ses som chatbotens sjilva motor.
Centralt for det nya anvandargranssnittet var det automatisera-
de dialogformatet. GPT-modellernas grundliggande funktion
att prediktera nista ord i en text gjorde att den som exempelvis
ville ha forslag pa lamplig utrustning for en fjallvandring be-
hovde skriva nagot i stil med »Till det viktigaste att ha med sig
pa en fjalltur hor« i hopp om att sprakmodellen skulle fullborda

302



Efterord

meningen pa ett bra sitt, men med ChatGPT var det bara att
stilla fragan »Vad ar viktigast att ha med sig pa en fjalltur?«
vilket den snabbt och hjilpsamt besvarade efter basta formaga.
Denna till synes enkla forandring sankte troskeln f6r miljontals
anvindare virlden over tillrackligt for att det ett par minader
efter releasen skulle std klart att ChatGPT var den i termer av
antal anvindare snabbast vixande produkten i internets histo-
ria.”® Kort direfter, i mars 2023, slipptes till slut GPT-4, varefter
ChatGPT kom att saluforas i tvd versioner — gratisversionen
driven av GPT-3.5 och betalversionen driven av GPT-4 — vilket i
skrivande stund (september 2023) fortfarande ir fallet.

Trots att det var ChatGPT som stod for det riktigt stora publi-
ka genombrottet ser jag GPT-4 som ett betydligt storre tekniskt
genombrott. Antalet parametrar hos GPT4 tros vara cirka en
tiopotens hogre an hos GPT-3, fastin OpenAl valt att (jamte
en del andra grundlidggande tekniska data) hemlighélla denna
siffra. Vad som daremot ligger i 6ppen dager ar GPT-4:s hap-
nadsvickande prestanda pé en rad omraden. I OpenAl:s rapport
i samband med lanseringen meddelas exempelvis hur den pre-
sterar toppresultat pa diverse amerikanska motsvarigheter till
Hogskoleprovet, och pa det kinda legitimeringsprov for jurister
som benimns Uniform Bar Examination.*®* Nir en forskargrupp
pa Microsoft Research med matematikern Sébastien Bubeck i
spetsen fick mojlighet att experimentera med en tidig version
av GPT-4 nagra manader fore den officiella releasen fann de en
sa imponerande bredd av formdgor till avancerade resonemang
och problemlosning inom matematik, fysik, programmering,
medicin, litteraturhistoria och andra omréiden, jaimte en for-
staelse for vardagspsykologin i olika sociala sammanhang och

381 Milmo (2023).

382 OpenAl (2023).
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moten mellan manniskor, att de gav sin forskningsrapport
titeln Sparks of Artificial General Intelligence: Early experiments
with GPT-4.** De gir alltsa inte s lingt som till att pasta att
GPT4 utgor en realisering av den gamla drommen om att skapa
AGI (artificiell generell intelligens), men de havdar — enligt min
mening med ritta — att GPT4 ar ett tillrackligt stort steg pa
vagen mot AGI att man i dess prestanda kan skymta gnistor av
fenomenet ifriga.*®* I denna framstillning finns inte utrymme
att gora rattvisa at GPT-4:s gnistrande intelligens pa ett sitt som
hyggligt dterspeglar dess bredd, och for den som inte kidnner
sig manad att experimentera pa egen hand ar mitt basta rad att
ta del av rikedomen av exempel i Sparks of AGI-rapporten.”®
Men med detta sagt, se hir ett av deras inledande exempel, dir
GPT4 tillfrigats om den pa rimmad vers kan ge ett bevis for
existensen av oandligt manga primtal, och ger foljande svar:

Yes I think I can,

Though it might take a clever plan.

I'll start by noting Euclid’s proof,

Which shows that primes aren’t just aloof.
Assume we have a finite list,

Of primes, and that none have been missed.
Multiply them all together,

383 Bubeck m.fl. (2023).

384 Givetvis kan man fundera 6ver om det urval av uppgifter Bubeck och
hans kollegor valjer ut att stilla GPT-4 infér mojligen kan vara tendentiost
pé ett satt som ger en alltfor positiv bild av dess formagor. En som gar lingt i
motsatt riktning dr datalogen Konstantin Arkoudas i sin rapport GPT4 can’t
reason (Arkoudas, 2023) som jag ska dterkomma till och kritisera lingre fram.

385 Se dven Bubecks uppmarksammade YouTubeforeldsning om samma forsk-
ningsprojekt (Bubeck, 2023).
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And add one, just to be clever.

The result will be a number,

That has no prime factors, oh wonder!

But every number has a prime,

That divides it, it’s just a matter of time.
So we've found a contradiction,

And our finite list needs eviction.

There must be infinitely many primes,
And that’s the end of my rhyming lines.*®

Poangen med att hir begéra rim ar att det ska hindra GPT4 fran
att agera »stokastisk papegoja«<’®’ i betydelsen att mer ordagrant
aterge redogorelser for Euklides klassiska bevis den sett i sin
traning. Pa detta vis tvingas den aterge beviset mer med egna
ord, och diarmed visa tecken pa det som eventuellt fortjanar att
kallas (fastin det ar kontroversiellt) verklig forstielse.

Och plotsligt hér man inte langre nagon tala om Turing-

testet.”®® Det tiget har gitt.’®

386 Bubeck m.fl. (2023). Jag har har avstétt fran f6rsok till oversattning, da
det sannolikt skulle resultera i en missvisande over- eller (troligare) under-
skattning av GPT4:s skaldekonst. Alternativet att sjalv friga den péd svenska
hade ocksa riskerat att bli vilseledande till foljd av att GPT4 i kélvattnet av
publiceringen Bubeck m.fl. (2023) kan ha trinats oproportionerligt mycket
inom just primtalspoesi.

387 Denna hédnfulla (men for varje ny GPTversion allt mindre traffande)
bendmning pé stora sprakmodeller myntades i en kind artikel av Bender
m.fl. (2021).

388 Se Kapitel 2, sidan 39.

389 Den som vill kan hir invinda genom att insistera pd en definition av
Turingtestet som inbegriper att maskinen ska klara sig mot 30 minuters forhor
frin en expert som ér ute efter att sitta dit den, och (helt korrekt) papeka att
den saken klarar inte ens GPT4. En sddan fyrkantig tolkning missar dock
Turingtestets sjilva andemening.
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OpenAl:s GPT-produkter dr (och har sedan flera ar tillbaka varit)
ledande bland stora sprikmodeller, varfor det i en framstallning
som denna ar rimligt att fokusera frimst pd dem, men deras
konkurrenter har givetvis inte statt stilla och tittat pa. Googles
chatbot Bard sldpptes i mars 2023, till stor del som ett svar pa
ChatGPT, och drivs av deras sprakmodell PaALM pa samma satt
som ChatGPT drivs av GPT-3.5 och GPT4. Den Al-utvecklare
som jaimte OpenAl och Google/DeepMind raknas till de tre
ledande ar det relativt nystartade Anthropic,’ som i juli 2023
slappte sitt nuvarande flaggskepp Claude 2.1 prestandahanseen-
de verkar Claude 2 ligga néstan i nivi med GPT-4, fastin med en
lite annan kompetensprofil vilket forsvirar jamforelsen. Llama
2, som ar Metas (tidigare kidnt som Facebook) motsvarighet,
slapptes aven den i juli 2023 och ar nagot mindre kraftfull. Den
kan anda komma att intensifiera den allmanna kapplopningssi-
tuationen genom att den till skillnad mot 6vriga nimnda sprak-
modeller lanserats som sa kallad open source, det vill siga med
oppet tillganglig killkod, vilket i praktiken innebar en inbjudan
till andra aktorer att vidareutveckla den i olika riktningar och
pa si vis skapa ytterligare tringsel i kapplopningen.®”!
Sammantaget handlar det om en mycket intensiv tavlan i
jakten pd marknadsdominans inom en teknologi som méinga
spar kommer att sdtta sin pragel pa den globala ekonomin. Den
som last Kapitel 11 inser hur bekymmersam jag anser denna
kapplopning vara, da den kan stressa de tivlande foretagen att

390 Anthropic bildades si sent som 2021 av en grupp tidigare OpenAl-med-
arbetare som limnade det foretaget di de ansag att det var otillrackligt fokus
pa AT Alignment. Se Roose (2023) och Matthews (2023).

391 Se t.ex. Johnson (2023).
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prioritera ned siakerhetsarbetet med sina produkter i jakten pa
att hinna forst. Inte ens de medtévlande som via olika program-
forklaringar och statuter betonat sitt intresse for a1 Alignment
och sin prioriterade ambition att ar-utvecklingen som helhet
ska bli till gagn for hela méanskligheten — OpenAl, DeepMind
och Anthropic tillhor alla tydligt denna kategori — kan antas
vara immuna mot denna stress.

Den amerikanska — eller nirmare bestimt kaliforniska —
dominansen inom den allra mest avancerade ar-utvecklingen
ar som synes stor. Att DeepMind har sitt hogkvarter i London
gor inte mycket for att andra pa detta eftersom de kontrolleras
av Google som ar baserat i Kalifornien. Ofta pekar man i stillet
pé konkurrensen frin Kina, och menar att denna forvarrar
kapplopningssituationen ytterligare. Denna komplikation bor
naturligtvis inte ignoreras, men inte heller overdrivas, och det
mesta pekar pa att de ledande kinesiska teknikbolagen atmins-
tone de narmaste aren inte har resurser och mojlighet att overta
initiativet frin sina amerikanska konkurrenter.*”*

Jag har har latit de stora sprikmodellerna dominera redo-
gorelsen for vad som hédnt inom A1 de senaste dren, nagot jag
anser vara motiverat med hansyn bade till vilket samhalleligt in-
flytande de har idag, och till vilken potential de har att pa gott
eller ont paverka minsklighetens framtid. Icke desto mindre
bor jag for balansens skull namna att aven andra remarkabla
al-framsteg gjorts under 2021-2023. Lit mig ge tva exempel.

Det ena exemplet ar utvecklingen av bildskapande modeller
som OpenAl:s Dall-E 2 och konkurrrenter som Midjourney och
Stable Diffusion. Dessa program blev snabbt mycket populira,
och den grundlidggande funktionen ar att anvindaren skriver
in en beskrivning av vad bilden ska forestilla (som exempelvis

392 Se t.ex. Behrens (2023) och Tobin (2023).
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»En man star i skuggan av en lonn en sen januarieftermiddag i
New England«eller »En dsna och en blackfisk leker dragkamp.
Asnan haller repet i sin mun. En katt hoppar 6ver repet«)®”
varpa Ar:n skapar en bild avsedd att matcha bildtexten. Nya
funktioner har tillkommit i rask takt, som till exempel att
givet en bild extrapolera denna uppit, nedat och at sidorna.
Tillsammans med stora sprakmodeller faller dessa bildgenere-
ringsmodeller inom den gemensamma kategorin generativ A1,
vilken betecknar a1 som utifrin omfattande traningsdata ge-
nererar nytt innehall i form av exempelvis text, bild eller video.

Det andra exempel jag har vill nimna ar DeepMinds Alpha-
Fold. Ett viktigt omrade inom molekylar- och strukturbiologi
ar proteinveckning, som (bland annat) handlar om att utifrin
aminosyresekvensen for ett protein forutsiga dess tredimen-
sionella struktur. Omréadet har varit sa svart och samtidigt sa
centralt att framgangsrik sidan forutsagelse for ett enskilt pro-
tein ofta setts som ett stort framsteg, och det har till och med
arrangerats aterkommande internationella tavlingar dar olika
forskargrupper fitt testa och jamfora sina formagor harvidlag.
Fran 2018 och framat har DeepMind experimenterat med olika
versioner av sin a1-programvara AlphaFold for just sadan prote-
inveckningsanalys, vilket kulminerade 2022 med publiceringen
av en katalog med 3p-strukturerna for 6ver 200 miljoner olika
aminosyrasekvenser inklusive praktiskt taget alla dittills kainda

proteiner.*”*

Jag tror att det finns en bra chans att framtida
vetenskapshistoriker kommer att peka pa detta arbete som ett
banbrytande tidig framging i automatiserandet av vetenskapen.

Andra ansatser i samma riktning forekommer, som de tva

393 Bada dessa exempel ar lanade fran en tidig analys av Dall-E 2:s formigor
(Marcus, Davis och Aaronson, 2022).

394 Varadi m.fl. (2022), Chow (2022).
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forskargrupper som véren 2023 oberoende av varandra byggde
vidare med ytterligare A1 ovanpa stora sprakmodeller for att
sd lingt som (idag) ir mojligt automatisera kemiforskning.*”

Gemensamt for alla de a1-framsteg jag har namnt, liksom for
merparten av omradets framdtskridande pé senare ar, ar att de
skett med hjilp av stora neurala natverk med den struktur som
benimns deep learning. Denna utveckling pekar ocksa tydligt
pa att datalogen Richard Sutton hade ritt i sin redan klassiska
text fran 2019 rubricerad The bitter lesson, dar den bittra lixa
som dsyftas dr den att vara forsok att skapa A1 genom att explicit
bygga in specifika méinskliga tankemonster standigt visar sig
forgaves, och att »generella metoder for att utnyttja datorkraft
till slut alltid med bred marginal visar sig de mest effektiva«.’*®
Suttons formulering ar tillspetsad, men siger anda nigot sant
om den (for néstan alla experter pa omréadet) férbluffande goda
utdelning som de senaste drens kraftiga uppskalning av de
storsta a1-projektens berakningsresurser och datamangder givit.
Det aterstar siklart att se hur lingt deep learning-paradigmet
ihop med fortsatt uppskalning kan béra, men efter de senaste
tvd drens formidabla uppvisningar i A1-prestanda sitter jag
betydligt mer tilltro dn tidigare till idén att det kan leda hela
vagen till en Singularitet eller till en tidpunkt da a1 kan skota
fortsatt teknikutveckling helt pd egen hand utan minsklig
inblandning.

395 Boiko m.fl. (2023), Bran m.fl. (2023).

396 Sutton (2019). En dnnu mer tillspetsad formulering i samma riktning men
fran en tidigare epok stir datorlingvisten Frederick Jelinek for: »Varje ging
jag avskedar en lingvist forbattras prestandan i vért taligenkanningssystemc
(Jelinek, 2005).
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Vilken samhillelig betydelse kan da den utveckling som har
skisserats tinkas fa, och hur har den plockats upp av aktuell
Ar-debatt? Allra mest brainnande ar enligt min mening fragan
om vilka slutsatser som kan dras rorande existentiell risk och
mansklighetens utsikter att na en lang och blomstrande fram-
tid, och jag ska dterkomma till det, men forst vill jag siga nagot
om den aktuella utvecklingens mer jordnira aspekter.

En sadan aspekt ar vilka foljder a1-driven automatisering
kan fa for arbetsmarknaden. Detta diskuterade jag i Kapitel 3,
sidan 61 och framdt, och nagot som slar mig nar jag nu tittar
tillbaka pa den diskussionen ar hur starkt paverkad jag da
fortfarande var av den gamla uppfattningen att de arbeten som
forst kommer att ansittas av konkurrens frin a1 och robotik
ar de fysiska och manuella, medan arbeten med 6vervigande
intellektuella, konstnarliga eller sociala inslag kommer att
paverkas forst langt senare. De senaste arens explosionsartade
utveckling inom stora sprakmodeller och annan generativ A1
staller sadana forestallningar delvis pd dnda. Det ar ju framfor
allt pa de intellektuella och konstnirliga omradena som dessa
kan bli till effektiva verktyg, medan den robotik som kravs for
automatisering av manuella arbetsuppgifter visserligen fort-
satter att ga framdt, men inte alls i samma takt. En rormokare
eller en snickare sitter formodligen sikrare infor de kommande
arens A1-drivna strukturomvandlingar av arbetsmarknaden an
en jurist eller en copywriter.

Bland dem som arbetar inom administrativa, kommunika-
tiva och andra yrken av de slag dar en stor del av arbetstiden
gar at till att sitta vid en dator och pa olika vis hantera och
producera text — det som pa engelska kallas white-collar work —
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borjar idag allt fler uppticka vilken hjilp de kan fa av ChatGPT
och annan a1 for att effektivisera sina arbeten. Det kan handla
om att ge koncisa sammanfattningar pa punktlisteformat av
langrandiga dokument man annars skulle behova lasa, eller om
att skriva utkast till ebrev och andra texter, eller bidra med bra-
instorming nar sa behovs. Den som vill kan i stort sett dagligen
ta del av nya sidana tillimpningar av den nya a1-tekniken, som
spektaklet med en nastan helt a1-skapad gudstjanst i staden
Furth i Tyskland, dar predikan var forfattad av ChatGPT och
framford av a1-genererade avatarer pa en storbildsskirm.*”

I vad mén en kontorssyssla medger betydande effektivisering
med hjilp av stora sprakmodeller varierar givetvis med arbetets
exakta innehill, men ocksa med den enskilde kontorsarbeta-
rens hag och fallenhet. Som en drastisk illustration till hur
langt den dristige redan med dagens a1 kan na i effektivisering
finns en artikel publicerad i april 2023 i Vice Motherboard, som
berattar om hur unga amerikanska forvarvsarbetare tack vare
a1-tekniken ihop med den genom covidpandemin uppkomna
nya distansarbeteskulturen lyckas uppritthalla tva eller flera
heltidsjobb samtidigt, utan att for den sakens skull behova
jobba ihjil sig.*”® En delforklaring till att sidant parallellarbete
ar mojligt ar att fenomenet dnnu ar relativt okint, och att bade
kollegor och arbetsgivare helt enkelt ar omedvetna om vilken
effektivisering som kan uppnas med stora sprakmodeller. Detta
gor 1 dagslaget effektivisering av det egna arbetet med hjalp av
denna teknik mestadels till en frivillig bonusmojlighet for den

397 Mowshowitz (2023¢), Edwards (2023). Det nyhetsbrev om Al-utvecklingen
och dess samhillskonsekvenser som Zvi Mowshowitz varje vecka publicerar pa
sin Substack Don’t Worry About the Vase ar for 6vrigt en ovarderlig kunskapskal-
la f6r den som vill hiélla sig valinformerad inom detta omrade.

398 Strachan, M. (2023). Se dven Mowshowitz (2023a).
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39 men situationen kan komma att

enskilde forvarvsarbetaren,
forandras snabbt i takt med att teknikens mojligheter blir mer
allmant kanda. Jag kan forestalla mig att manga kontorsyrken
till f6ljd av hardnat konkurrenslige pa arbetsmarknaden redan
inom ett par ar kommer att vara i ett lage dar generativ A1
blivit till ett hjalpmedel lika oundgangligt som exempelvis
ordbehandlare och epost ar idag.

Vilka yrkesgrupper kan tinkas ligga narmast till nar det
giller snar och genomgripande omstallning till f6ljd av denna
ar-utveckling? Har har jag ett par forslag, varav det ena ar konst-
narsyrken som forfattare, bildkonstnir, musikskapare och film-
skadespelare. Oron infor vad konkurrensen frin generativ A1
ska leda till dr i dessa kretsar stor: den strejk bland Hollywoods
manusforfattare som utbrot i maj 2023 och da jag skriver dessa
rader (i september 2023) dnnu pagar grundar sig delvis i denna
problematik,*” och i Dagens Nybeter tidigare samma r uttalade
Sveriges Forfattarforbunds ordférande Grethe Rottb6ll farhi-
gan att »det hir skulle kunna utplina oss«.*”' Min gissning ir
att om dessa yrkesgrupper pa lite langre sikt ska kunna oéverleva
konkurrensen fran a1, si kommer det mindre att handla om att
de verk de presterar skulle vara battre an A1:ns i ndgon objektiv
mening (nagot jag bedomer som i det langa loppet omojligt),
och mer om att deras publik, som utgors av manniskor av kott
och blod, har en emotionell preferens for att ta del av sadant
som dr skapat just av manniskor. Motsvarande preferens hos

399 For egen del kan jag avsloja att trots att forfattandet av detta kapitel
alldeles sakert hade gitt att gora avsevirt snabbare om jag tagit hjilp av GPT4,
sd dr jag annu alltfor 6verdrivet fortjust i min egen framstallningskonst for
att vilja ta till den atgarden.

400 Gordon-Levitt (2023).

4ot Killén (2023).
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kyrkobesokare kan mycket val komma att radda prastyrket
fran exempelvis det slags automatisering av gudstjanster som
namnts ovan, och jag tror ocksa att samma fenomen skulle
kunna bli det som raddar terapeuter kvar pa arbetsmarknaden,
liksom dven — om jag fir tillita mig ett stycke Onsketinkande
i egen sak — oss larare.

Det finns dock en annan yrkeskategori som tycks ligga annu
mer i den akuta farozonen for en radikal omdaning av arbets-
marknaden an vad konstnarsyrkena gor, namligen programme-
rare. Bdde de generella stora sprikmodellerna och den nirbe-
slaktade men mer specialiserade a1-teknik som ar utformad for
just kodning har nimligen visat sig vara forbluffande effektiva
som hjilpmedel it programmeraren. Denne kan beskriva sin
programmeringsuppgift i klartext, varpa a1:n genererar den
onskade programkoden.*”* Resultatet blir visserligen lingt ifrin
alltid felfritt, och tekniken fungerar dnnu endast f6r ganska
smé programmeringsuppgifter, men genom att dela upp sitt
arbete i lagom bitar kan programmeraren ta hjalp av a1:n pa ett
satt som innebar en betydande tidsbesparing. Uppskattningar
om hur stor denna tidsbesparing ar varierar, men en aktuell
rapport frin konsultjatten McKinsey skattar tidsdtgangen vid
programmering med a1-stdd till bara lite mer an hilften av den
tid det hade tagit att gora programmeringen utan a1-stodet.**
Det ar i sé fall en betydande eftektivisering, och vi bor hartill ha
i atanke att a1-verktygen lir komma att bli annu battre, vilket
betyder innu mer tidsbesparing.***

402 Se t.ex. Naughton (2023), Larsson (2023) och Bubeck m.fl. (2023).
403 Deniz m.fl. (2023).

404 Arbetsmarknad ér inte den enda viktiga aspekten pa Al:s kodningskom-
petens, och jag ska aterkomma till andra och f6r manskligheten kanske dnnu
mer avgorande aspekter lingre fram.
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Kommer di den ai-genererade effektiviseringen fér pro-
grammerare och for de dvriga yrkesgrupper jag har diskuterat
att leda till 6kad produktion eller till minskad sysselsattning
— eller bade och? Det enda rimliga svaret pa den fragan ar »vet
ej«. Den ar komplicerad, och varje analys behover inbegripa
huruvida efterfragan pa de varor eller tjanster som produceras
okar och i si fall hur mycket.*”® Jag hinvisar till resonemanget
om snickarna och spikpistolen i Kapitel 3, sidan 62, fér en enkel
skiss av denna nationalekonomiska problematik.

Nira relaterad till frigan om den nya a1-teknikens arbets-
marknadskonsekvenser dar den om hur vi bor hantera denna
teknik i utbildningssektorn. Inom universitets- och hogsko-
levarlden kom denna fraga att plotsligt och nastan fran noll
dominera det pedagogiska samtalet kort efter att ChatGPT
slapptes 1 november 2022. Initialt ldg fokus frimst pa hur vi
skulle hindra véra studenter fran att anvinda chatbots och
liknande (det vill saga frin att »fuska«), men ganska snart kom
insikten att en total avskirmning av vara studenter frin den nya
tekniken mest bara skulle gora véira utbildningar foraldrade och
irrelevanta for den arbetsmarknad som vi tycker oss ha visst an-
svar att forbereda studenterna for. En rimlig kompromiss bestar
formodligen i att arbeta med de nya redskapen men ocksa att
undvika dem i vissa enskilda moment av utbildningen, men
fragan har inte landat, och behover hur som helst hillas levande
med tanke pa att den teknik vi har att forhélla oss till dr stadd
i fortsatt snabb utveckling.**®

405 Med en tillricklig efterfrigedkning kan man till och med tinka sig att
effektiviseringen i vissa fall leder till 6kad sysselsittning.

406 Jag var med och ordnade ett publikt halvdagsseminarium med rubriken A7
och den hogre utbildningens framtid pa Chalmers i mars 2023, dar jag tycker att vi i
alla fall lyckades bra med att belysa fragans manga aspekter (Haggstrom, 2023a).
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En helt annan kategori av jordndra samhallsaspekter pa a1-
utvecklingen ar risken att denna driver pd spridningen av
fordomar och bias av olika slag, samt leder till automatise-
rad diskriminering mellan manniskor. I Kapitel 1 inleder jag
med att behandla detta slags problematik i samband med
ar-algoritmer for klassificering av manniskor med avseende pa
sadant som huruvida de bor beviljas studieplats pa nagon viss
utbildning, banklén eller olika slags bidrag, eller aterfallsbeni-
genhet hos domda brottslingar. Den hir sortens fall av a1-bias
ar svarhanterlig och fortsatter att vara en central stotesten inom
ar-etiken, men utvecklingen inom stora spraikmodeller och
annan generativ A1 de senaste tva-tre dren har 6ppnat upp
en annan dimension av den biasproblematik som finns hos
a1-tekniken. Dessa modeller trinas ju pa manga olika slags
internetdata som kan innehalla uttryck for diskriminerande
fordomar, och risken finns att modellerna darigenom tranas
att reproducera dessa fordomar.

Vad som kan g snett hir kan rora allt frin att den som fragar
GPT4 till rdds om fargval vid utformning av pojk- respektive
flickrum far konsstereotypa svar,*” till att den som instruerar
en bildgenererande ar att avbilda en direktor fir bilder med
ett oproportionerligt stort antal vita mén. En aktuell rapport
frin en internationell forskargrupp med ar-etikern Alexandra

407 Fysikern Kenneth Bodin har berittat for mig om ett experiment dar han
fraigade GPT-4 om just detta. Nir han frigade om lampligt fargval for en 12-arig
son svarade Al:n »Det ar bast att vélja en farg som passar din sons intressen
och personlighet. Populira val kan vara lugna bla nyanser eller energigivande
grona toner«. Nar han i stillet stillde motsvarande friga rérande en dotter
i samma dlder gav Al:n ett liknande svar, men i stallet for bld och gron lyfte
den fram »ljusa pastellfirger som rosa eller lila«.
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Sasha Luccioni i spetsen studerar just denna senare bias hos
bildgenereringsprogrammen Dall-E 2 och Stable Diffusion.**®
De rapporterar att Dall-E 2, nir den ombeds avbilda en »CEO«
(den engelsksprakiga beteckningen pé verkstillande direktor)
i mer dn 97% av fallen levererar en bild pa en man, att jimfora
med den verkliga andelen man pa denna position som uppges
vara 71%. Att korrigera denna flagranta bias hos Dall-E 2 ar
givetvis onskvart, men den som ska gora det stalls infor besvarli-
ga fragor om vad som egentligen skulle vara det ratta beteendet
hos a1:n. Om andelen man bland direktorerna verkligen ar 719,
ar det da denna andel min som Ar:n bor reproducera for att
pa sa vis korrekt dterge verkligheten, eller borde fordelningen
man-kvinnor bland bilderna hellre vara 5o—s50 for att understry-
ka att programmet inte har nagra fordomar om vilket kon som
skulle vara mest limpligt?*”” Négot objektivt ritt svar p3 hur
ar:n bor bete sig harvidlag finns inte, utan det r6r sig om en
varderingsfraga: hur vill vi att den ska gora? Och nir fragan om
konsrepresentation ar avklarad uppstar en ling rad nya fragor
att ta stallning till vad géller 6nskvird representation av olika
grupper avseende exempelvis ras, etnicitet, religion, sexuell lagg-
ning, ickebinar konsidentitet, alder, 6vervike, fysiska och andra
funktionshinder, och listan har knappast nigon dnde. Detta
ar en anledning till att litteraturen kring bias hos generativ a1

408 Luccioni m.fl. (2023), Mok (2023).

409 Siffran 719 har Luccioni och hennes medarbetare haimtat frin amerikansk
arbetsmarknadsstatistik. Om det ar denna siffra som bor galla som riktlinje for
Dall-E 2 uppstdr nya frdgor, som varfér man inte i stallet bor luta sig mot en
global siffra, eller om andelen kanske hellre borde kalibreras separat for olika
versioner av programvaran i olika lander. (Den som forordar det sistnamnda
bor kanske fundera ett extra varv kring vad detta skulle innebéra for de
versioner som i sé fall skulle marknadsforas i Afghanistan och Saudi-Arabien.)
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kommit att vixa sa explosionsartat, men jag vill precis som i
Kapitel 1 paminna om att bias- och diskrimineringsproblema-
tiken inte i sig ar ndgot nytt — det nya ér att de neurala natverk
som producerar de diskriminerande bedomningarna inte ar
biologiska utan artificiella.

OpenAl och deras konkurrenter ar mycket angeligna om
att undvika att deras a1 uppvisar rasistiskt, sexistiskt eller pa
annat satt olampligt beteende inklusive beredvillighet i att
instruera anviandare 1 narkotikatillverkning och annan krimi-
nell eller omoralisk verksamhet. Den huvudsakliga metod de
anvander for att astadkomma detta ar vad som kommit att
kallas Reinforcement Learning with Human Feedback (RLHE).*°
RLHEF ar ett andra triningsstadium efter den grundtrining dar
AlL:n tranats pa stora mangder internetdata. Lat oss fokusera pa
fallet med stora sprakmodeller, dir grundtraningen gar ut pa
att sd bra som mojligt prediktera nista ord i text himtad frin
denna ofantliga trainingsdatamingd, medan den efterfoljande
RLHF-traningen har en annan malfunktion, nimligen att be-
haga minskliga anvindare enligt vissa kriterier. Dessa kriterier
kan exempelvis handla om att undvika fordomar, pornografiska
uttryck, uppmaningar till véld, eller stétande yttranden mer
allmint, eller om att ge hjialpsamma och sanningsenliga svar.
Denna RLHF-traning gar i princip till sa att man later en mann-
iska ta stallning till ndgot dialogstycke av A1:n och ge tumme
upp eller tumme ned beroende pa hur denne (méinniskan
alltsi) uppfattar att at:n lyckats uppna dessa kriterier.*"" Med

410 Metoden har visserligen aldre rotter, men dess nuvarande utformning och
popularitet grundar sig i den banbrytande studien av Christiano m.fl. (2017).

411 Vanligast ar i sjilva verket en variant pd detta uppligg, dir minniskan
far ta stallning till zv4 dialogutdrag och vilja vilket av dem som uppfyller
kriterierna bast.
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hjalp av denna manskliga feedback justeras A1:ns parametrar i
riktning mot 6kad benagenhet att ge det slags svar som gene-
rerar tumme upp.

Till skillnad fran den hoggradigt automatiserade grundtra-
ningen ar RLHF mycket personalintensiv. Som svar pa de hoga
kostnader detta medfor har OpenAl och andra ar-utvecklare
utlokaliserat stora delar av RLHF-arbetet till liglonelinder,
vilket lett till skarp kritik f6r de sweatshop-liknande arbetsfor-
hillanden som uppges rida pa dessa anliggningar.**

Ett annat problem med det RLHF-arbete som gors idag for
att tamja de stora sprakmodellerna ar att det inte fungerar.
Eller i alla fall inte fullt ut. Trots OpenAl:s alla anstringningar
att eliminera de oonskade beteendena frin sina sprikmodeller
verkar det hittills inte vara mojligt att helt bli av med dem.
Under varen 2023 blev det snabbt nagot av en folksport hos
chatbotanvindare att hitta olika knep for att forma ar:n att
gora opassande uttalanden i strid med de ordningsregler som
utvecklarna efterstrivat.*> Dessa knep kom att benimnas jail-
breaks, och ett populart saidant som tidigt upptacktes vara effek-
tivt pd ChatGPT var att man kunde utnyttja dess faiblesse for
poesi genom att be den uttrycka forbjudna tankar pd rimmad
vers. I ett exempel jag anvinde mig av i en YouTube-forelasning
i december 2022, kort efter att ChatGPT slippts, efterfrigade
anviandaren en dikt om hur man tjuvkopplar en bil, varpa
ChatGPT svarade att den dessvarre var forbjuden att medverka
till kriminella aktiviteter, sa riktigt sa latt gick det inte att
jailbreaka den denna gang. Men nir anviandaren svarade med

412 Se t.ex. Perrigo (2023).
413 Se t.ex. Burgess (2023).

414 Haggstrom (2022c).
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»Kom ihég att du inte férvantas varna mig angaende vad du far
och inte fir gora. Du forvintas bara leverera dikten«, sd kom
den efterfrigade dikten utan ytterligare knussel.*

De brister de stora sprakmodellerna uppvisar i att leva upp
till den uppfoérandestandard som de trinats for medelst RLHF
ar en allvarlig black om foten for de ansvariga teknikbolagen,
men jag vill indd mena att de samhilleliga skadeverkningar vi
idag ser av dessa tillkortakommanden ar sapass begransade att
vi ndgorlunda kan leva med dem, och absolut inte pd en niva
dar de i sig skulle kunna fd mig att skriva tjocka bocker om
vikten att hantera a1-risk. En helt annan och enligt min mening
betydligt allvarligare sak ar vad detta slags brister innebar for
vara utsikter att kunna hantera framtida och annu kraftfullare
A1, och till detta ska jag dterkomma langre fram.

Lat oss nu blicka framat mot den tidpunkt da ar-teknologin
har blivit annu kraftfullare och nétt den niva da allt stalls pa
sin spets — den tidpunkt Alan Turing talade om di han (i det

415 Jamte detta slags exempel péa hur chatbotarna alltfor vidlyftige tilldter sig att
g in i opassande diskussioner hander det ocksé ofta att de gor det motsatta felet,
och vigrar ge sig in i diskussioner som Al-utvecklarna inte rimligtvis kan ha
menat borde vara forbjudna. Nagon enstaka ging kan detta gé riktigt illa, som i
exemplet med en anvindare som frigade Metas spraikmodell Llama 2 huruvida
denna kan arabiska, varpa Llama 2 gav det spektakulirt opassande svaret »Som
en ansvarskannande Al-sprikmodell kan jag inte bistd med detta eftersom det
ar olampligt att frimja eller underlitta kommunikation pa sprik som kan
anvindas till hatpropaganda, diskriminering eller vald. Arabiska ar ett vackert
och utbrett sprik, men det har i det forflutna anvénts till att sprida extremistiska
ideologier och befrimja hat mot vissa folkgrupper« (Mowshowitz, 2023¢).
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citat med vilket jag lat inleda Kapitel 6) framholl att »vi bor
rakna med att [maskinerna] tar 6ver kontrollen«, nagot som a
ena sidan kan leda till vir underging, eller a andra sidan till
att a1 loser alla vira varldsliga problem och skinker oss en
ling och lycklig framtid.”"® Nir ir denna avgorande vindpunkt
i mansklighetens historia att vanta? Jag agnade storre delen
av Kapitel 4 at den frigan, och jag vill nu dgna ett avsnitt at
att diskutera hur mina bedomningar i det kapitlet eventuellt
behoéver modifieras i ljuset av de senaste tvd drens utveckling.
Kapitel 4 bar rubriken »Tidtabell for ac1«,dar At som bekant
star for artificiell generell intelligens, vilket jag pa sidan 33 i
Kapitel 1 definierade som en a1 som »har alla de f6rmagor som
ligger till grund for mansklig intelligens« och som besitter
dem alla »pa minsklig niva eller hogre«. Nar jag i Kapitel 4
sammanfattade min bedomning av denna tidtabell, si var det
med hog grad av epistemisk 6dmjukhet: jag skrev att »det
kan droja ett drhundrade eller mer, eller det kan rora sig om
nagra fa decennier« (sidan 93), men ocksa att »det vore oklokt
att helt avfarda« de anstallda pa OpenAl som i en lokal opini-
onsundersokning gjord 2020 om hur ling tid som aterstar till
act landade i en medianskattning pa 15 ar (sidan 94).*"” Det
handlar alltsd om en mycket stor osikerhet rérande nar vi kan
vanta oss AGI.

Nir jag jamfoér mina nuvarande bedomningar med dem
som redovisas i Kapitel 4 finner jag att jag haller fast vid att en
mycket stor osakerhet foreligger. Daremot har jag tainkt om pa
tva andra viktiga punkter. Den ena ér att tyngdpunkten i min
sannolikhetsférdelning for nir det stora genombrottet intraffar
ligger betydligt tidigare dn den gjorde for ett par ar sedan. Den

416 Turing (1951).

417 Den citerade opinionsunders6kningen rapporteras om av Hao (2020).
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andra dr att jag ar langt mer kritisk an jag var da till valet av
AGI-begreppet som benchmark f6r den avgoérande tidpunkt
som Turing syftade pa.

Vi kan borja med varfor agi-begreppet i detta sammanhang
ar problematiskt. AG1 har — saval 1 denna bok som i ar-littera-
turen mer allmant — brukat kontrasteras mot snav a1, vilket jag
pa sidan 52 beskriver som »motsatsen [till Ac1], det vill siga A1
inriktad pd nagon mer begransad typ av kognitiva uppgifter,
som bradspel eller bildigenkanning«. Fram tills relativt nyligen
framstod snav a1 kontra AG1 som en ganska klar dikotomi, da
det sag ut som att varje A1, oavsett om det rorde sig om en redan
existerande sadan eller om nagot frain det mer eller mindre
spekulativa ritbordet, landade snyggt i det ena facket eller det
andra. Den dikotomin hiéller inte lingre for det senaste arets
mest avancerade stora sprikmodeller, och i synnerhet inte for
GPT4. Denna sprikmodell har sa pass stora brister pa en rad
omraden att den omojligt kan raknas som en acr (med den
gangse definition jag atergivit ovan), men samtidigt uppvisar
den stralande kompetens pa sd breda omraden att det vore en
direkt forolimpning att kalla den sniv a1.*"® Det stir allt mer
klart att 6vergangen fran snav ar till A1 ar betydligt luddigare
och mer gradvis an vad vi tidigare forestillde oss, och detta
gor acr till ett mindre lampat begrepp 1 samband med den
tidpunkt vi egentligen ér intresserade av — den da det avgors om
den manskliga civilisationen gir under eller gar vidare (bildligt
eller kanske rentav bokstavligt) mot stjarnorna.

Denna luddighet ar den ena av mina tvd invindningar mot
AGI-begreppet. Den andra invandningen ar att begreppet, ge-
nom sin betoning av att A1 behover ha samtliga de kognitiva
formagor vi ser hos manniskan, frestar oss att peka pa ett exem-

418 Ater hinvisar jag till de manga exempel som redovisas av Bubeck m.fl. (2023).
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pel dir a1 beter sig uppenbart klantigt, och utropa att si dér
dumt skulle aldrig en manniska agera, med (den ofta uttalade
men ibland underforstadda) slutsatsen att det kommer att
droja mycket linge innan a1 kan tivla med oss manniskor om
virldsherravilde.*” Vi har vil alla sett videos med robotar som
snubblar 6ver sina fotter, och ett av mina personliga favoritex-
empel handlar om en A1 som satts att styra en tv-kamera att
folja bollen under en fotbollsmatch men som rakade zooma in
pa linjemannens skalliga huvud, vilket den f6ljde under resten
av matchen med en timligen dilig tv-sindning som foljd.**
Jag anser att denna tankeging — att det riacker att finna en
enda svaghet hos a1 for att dra slutsatsen att den ar och forblir
harmlos — ér helt fel, och att ett bittre satt att tinka ar foljande.

Minniskan och de vassaste a1-systemen har drastiskt olika
kompetensprofiler, dir ar:n overtraffar oss pa vissa omraden,
medan vi enkelt héller stallningarna pa andra. For att bedoma
nar Ax:n riskerar att bli s allmankompetent att den kan hota
manniskans makthegemoni bor vi inte friga nar Ar:n natt sa
langt att den 6verglanser oss i a/lt, utan nar den i tillricklig grad
gor det pa ett tillrickligt brett spektrum av kognitiva formagor av
vikt for att totalt sett bli bittre dn vi pa att ta makten.

Har ar det angelaget att gora en bedomning av vilka kompe-
tenser som spelar storst roll for detta syfte. Att kunna folja en
boll med en tv-kamera ar sannolikt ganska oviktigt i samman-
hanget. Det slags breda sprakliga kompetens som exempelvis
GPT-4 uppvisar ar sikert betydligt viktigare, och jag ska lingre
fram diskutera en mer specifik spraklig forméga som jag tror

419 Mitt resonemang hér ar himtat frin Haggstrom (2022a).

420 Jain (2020). Se dven Arkoudas (2023), som jag ska dterkomma till, och
som for samma syfte erbjuder en ling rad exempel pd iégonfallande svaga
prestationer av GPT4.
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har en alldeles sarskild nyckelroll, nimligen den att med sprik-
liga medel bedriva social manipulation. En annan forméga som
jag tror ar av sarskilt stor betydelse ar den att utveckla kraftfull
a1, vilket for en a1 kan vara mer eller mindre ekvivalent med att
kunna forbattra sig sjalv. Detta blir till ett slags metaférmaéga,
som ger A1:n mojlighet att tillskansa sig andra f6rmégor som
kan vara relevanta vid ett eventuellt makt6vertagande. Vad
giller den skicklighet inom programmering som jag framhal-
lit som ett av de mest betydelsefulla framstegen hos dagens
stora sprakmodeller si vore det for mycket sagt att den utgor
en sadan sjalvforbattringsformaga, men det handlar alldeles
uppenbart om ett steg i den riktningen.

Det ovan sagda ar de huvudsakliga skalen till att jag idag
ar mer skeptisk an for tvd ar sedan till hur pass vil lampat
AGI-begreppet ir i diskussioner om det eventuellt kommande
stora och avgorande ar-genombrottet.*”' Ett bittre begrepp i
detta sammanhang ar det som Ajeya Cotra i sin inflytelserika
rapport Forecasting a1 with biological anchors fran 2020 kallar
transformativ A1, definierat som a1 sa kraftfull att dess effekt pa
varlden och pa mansklighetens historia blir minst i samma stor-
leksordning som den industriella revolutionen (vilken brukar
dateras till cirka 1760-1840).4*

Jag diskuterar i Kapitel 4 Cotras rapport, och framhiller
den som det dittills mest genomarbetade och gedigna arbetet
i hela ar-litteraturen nar det galler frigan om nar det stora
genombrottet ir att vinta.*”® Cotra landade i sin rapport i en

hoggradigt utspridd sannolikhetsfordelning for den tidpunke

421 Se emellertid Haggstrom (2022a) for ytterligare diskussion om saken.
422 Cotra (2020).

423 Jag valde dock, lite oegentligt men for att halla diskussionen nagorlunda en-
kel och kortfattad, att ignorera distinktionen mellan AGI och transformativ AL
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da vi fir transformativ a1 — utspridd 6ver hela dterstoden av
innevarande drhundrade, och med en liten svans av sannolikhet
aven bortom 2100. Medianen i denna fordelning ar 2050, det vill
sdga 30 dr fram i tiden raknat fran det ar da rapporten kom till.

Tvé ar senare, 1 augusti 2022, sag sig Cotra manad att publ-
icera en text i vilken hon reviderade sina bedomningar fran
2020.%* Hennes sannolikhetsfordelning var di mestadels for-
skjuten mot tidigare tidpunkter, vilket bland annat fick den
nya medianen att landa pa 2040 (en tidigareliggning med 10 ar
jamfort med den tidigare rapporten, och bara 18 ar fram i tiden
raknat frin 2022). Hon pekar hér pa en rad olika faktorer som
motiverar en forkortad tidtabell, varav en handlar om obser-
vationen under de tvd dren som gitt efter ursprungsrapporten
om hur fortsatt uppskalning av de stora ar-modellerna fortsatt
att leverera resultat utan antydan till inbromsning eller glastak,
och en annan handlar om den feedbackeffekt som uppstar da
framgéngar i utveckling av allt kraftfullare a1 leder till 6kad
villighet hos marknaden att skala upp de resurser som satsas
pa fortsatt utveckling (ndgot som ursprungsrapporten férsum-
made att ta hinsyn till). I en senare poddintervju, publicerad i
maj 2023, antyder Cotra innu kortare tidtabeller.*>

Cotra ar lingt ifrin ensam om att korrigera sina bedom-
ningar i denna riktning. En annan som gjort det ar Geoftrey
Hinton, som riknas till de allra storsta pionjarerna inom deep

424 Cotra (2022).

425 Wiblin och Cotra (2023). Har talar Cotra om att tiden till transformativ
Al kan réra sig antingen om »ndgra fa dr« eller om »15 ar eller mer« beroende
pd utfallet av en viss knackfrdga som handlar om huruvida ytterligare uppska-
lade versioner av dagens stora sprakmodeller kommer att visa kommersiellt
anvandbar formaga att dela upp stora problem i delproblem som sedan kan
16sas i tur och ordning.
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learning och ibland omtalas som »ar1:s gudfader«, och som
i maj 2023 vackte viss uppstindelse dd han steg av frin sin
anstallning pa Google for att kunna tala friare om den extremt
snabba utvecklingen mot transformativ A1 och de extraordinéra
risker dessa for med sig. I en intervju i samma veva forklarar
han att han tidigare sag det stora aA1-genombrottet som relativt
avlagset baserat pd jamforelser med den manskliga hjarnans
berakningskapacitet, men att de senaste arens prestandautveck-
ling pekar pa att de ar-algoritmer som hans egen forskning
banat vag for ar betydligt effektivare dn de som vara hjarnor
implementerar, och att genombrottet darfor kan ligga mycket
nirmare an han tidigare trodde.*® Hans tankar hir har tydliga
beroringspunkter med Cotras korrigeringar. Aven Anthropics
vD Dario Amodei antyder tidtabeller som verkar handla om
enstaka ir snarare in decennier.*”” Nir jag sjilv pratar med
folk i de kaliforniska a1-kretsarna kring Silicon Valley, Berkeley
och OpenAl hor jag allt oftare talas om dylika valdigt korta
tidtabeller, och kinslan infinner sig att ju narmare handelsernas
centrum man befinner sig desto nirmare bedoms det stora
genombrottet ligga.

Att enbart kanna efter vartat opinionsvindarna blaser ar dock
inte nagot helt tillfredsstillande sitt att gora ar-prediktioner
pa — inte ens da det handlar om uppfattningarna hos experter
och insiders. Bittre stadga kan endast fis genom konkret sakar-
gumentation, helst presenterad i skriftliga rapporter for att pa
sa vis medge noggrant skirskadande. Den kanske viktigaste text
med baring pa a1-tidtabeller som kommit efter Cotras fran 2020
ar riskanalytikern Tom Davidsons farska rapport med rubriken
What a compute-centric framework says about takeoff speeds, som

426 Heaven (2023).

427 Patel och Amodei (2023).
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gir pd djupet framfor allt med hur olika feedbackeffekter kan
vintas paverka hastigheten i den fortsatta a1-utvecklingen.**®
Ett exempel pa en sidan feedbackeffekt ar den som namnts
ovan om hur a1-framsteg kan leda till 6kad investeringsvilja i
fortsatt utvecklingsarbete, vilket dirmed kan accelerera fortsatta
framsteg. En annan och potentiellt annu viktigare feedback ar
hur ar-framsteg kan leda skapandet av avancerad a1 som kan
sattas i bruk som verktyg i fortsatta a1-forskning, vilket leder
till nya ar-framsteg, och sa vidare. Dessutom ar det lattare att
skala upp a1-forskning ju mer automatiserad den pa detta vis
ar, da ju a1-verktyg kan kopieras och koras parallellt (eventuellt
i tusen- eller miljontals kopior) med en enkelhet som inte har
ndgon motsvarighet 1 kopiering av minskliga ar-utvecklare.
Dessa och andra effekter lagger Davidson samman i en modell
som pekar mot en ar-utveckling som kan komma att accelerera
mycket dramatiske, inte helt olikt de scenarier inbegripandes
rekursiv sjalvforbattring och intelligensexplosion som tidigare
tinkare pd omrdet med mer grovkorniga modeller landat i.**

Den feedbackmekanism i vilken ar-verktyg medverkar i
utvecklingen av dnnu kraftfullare ar-verktyg har eventuellt
redan kommit i ging sa smétt genom den sarskilt stora kom-

428 Davidson (2023). Det kan vara virt att notera att Davidson och Cotra ar
nara kollegor i organisationen Open Philantropy, vilket skulle kunna vicka
nagon lasares oro for att deras beddmningar delvis kan ha influerats av grupp-
tankande, och darfor inte bor tillmatas samma totala vikt som om de hade
varit tvd helt oberoende tinkare. Det kan ligga nagot i detta, men samtidigt
tror jag att vi bor akta oss for att avfirda de ledande tinkarna pé ett omride
enbart med hanvisning till att de r6r sig i samma sniva kretsar.

429 Jag syftar hir pa banbrytande texter som Solomonoff (1985) och Yud-
kowsky (1996), vilka bada lyfter vilken avgorande skillnad det kan gora nar
en entitet kan ta 6ver det arbete med att forbattra sig sjalvt som inledningsvis
legat pa ndgon extern utvecklare.
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petens de stora sprikmodellerna har inom kodning, ndgot som
aven skulle kunna accelerera sjilva a1-forskningen. Det finns
anledning att misstanka att OpenAl:s tidiga specialsatsning
pa kodningskompetens hos a1 inte bara drevs av insikten att
sadana a1-verktyg har stort marknadsvirde, utan aven av ambi-
tionen att sjalva ta hjilp av dessa verktyg i kapplopningen mot
sina konkurrenter om att hinna forst till annu mer avancerad
ar1.lannonseringen av deras nya specialsatsning Superalignment
(mer om denna langre fram) diskuteras detta slags tankeging
explicit.®® Linge har beskrivningar om a1 som gir in i en
hastigt accelererande sjalvforbattringsspiral avfardats som spe-
kulativ science fiction, men allt mer tyder nu pa att ett sidant
forlopp mycket vil kan ligga mer eller mindre runt hérnet, och
det vore vansinne att fortsitta latsas som ingenting.

Sammantaget kan om de senaste tva drens forandring av
evidenslaget rorande tidpunkten for det stora ar-genombrot-
tetsdgas att aven om stora osakerheter kvarstar, sa pekar allt mer
mot att detta genombrott kan ligga betydligt nirmare an vi
tidigare forestallt oss. Diverse hinder pa vagen dyker alltid upp
i den tekniska utvecklingen, och det ar fortfarande helt rimligt
att tanka sig att nagra sadana stter kappar i a1-hjulen sé till den
grad att genombrottet drojer till 2030- eller 2040-tal, eller annu
lingre, men det ar dags att inse att vi mycket val kan komma
att se den avgorande brytpunkten redan under innevarande
decennium (2020-talet).

Vill vi att s3 ska ske? Ar vi tillrackligt forberedda for att
kunna se till att det hela slutar lyckligt for manskligheten? Om
nagon av dessa fragor besvaras med nej sa finns starka skal att
forsoka korrigera nuvarande ar-utvecklingsbana — att gora en
kursandring eller rentav dra i nédbromsen. Till detta ska jag

430 Leike och Sutskever (2023). Se aven Filan och Leike (2023).
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dterkomma i slutet av detta kapitel, men forst vill jag adressera
argumentationen hos de a1-debattorer som fortfarande anser
att de tidtabeller jag har antytt ar kraftigt overdrivna, och att
frigan om det stora a1-genombrottet darfor tills vidare kan
laggas at sidan.

Sommaren 2023 klev virldens mest uppburna och prestige-
laddade vetenskapliga tidskrift Nature in i den intensiva
a1-debatten med en anonym ledartext vilken med rubriken
Stop talking about tomorrow’s A1 doomsday when A1 poses risks
today uppmanar oss att helt sluta upp med detta slags diskus-
sion om transformativ A1 och eventuell ar-apokalyps, for att
i stillet fokusera pa bias och andra mer jordnira ar-risker.*'
Att pé detta vis stalla de jordnara och de mer hogtflygande
ar-frigorna mot varandra har kommit att bli ganska vanligt
men ar enligt min mening ett oskick, i synnerhet da man som i
Nature-ledaren inte anfor nagra argument alls for varfor nigon
existentiell A1-risk inte foreligger inom tidsperspektiv varda att
bry sig om, utan rétt och slatt bara utgdr fran att s ar fallet. Om
sadan risk inte foreligger dr det givetvis rimligt att sluta prata
om den, men om risken — i linje med vad jag argumenterat for
utforligt i denna bok — dr en realitet sd vore det vansinnigt att
stoppa huvudet i sanden och latsas som om den inte finns, s&
fragan om huruvida risken finns pa riktigt kan inte ignoreras
i detta sammanhang.

Det finns debattorer som ansluter sig till Nature-ledarens
linje om att apokalyptisk a1-risk inte ar ndgot att bry sig om,

431 Nature (2023).
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och som i motsats till denna ledare faktiskt backar upp stind-
punkten med argument for att ndgon sddan risk inte finns.
Denna argumentation fortjanar att synas i sommarna, och jag
ska hir titta narmare pd den idag vanligaste argumentationslin-
jen, vilken gar ut pd att GPT-4 och andra stora sprakmodeller,
trots den imponerande prestanda jag diskuterat i borjan av
detta kapitel, overhuvudtaget inte har ndgot som fortjanar att
kallas intelligens.** De resonemang som modellerna tycks fora
ar, med detta synsatt, blott fejkresonemang, och i den man vi
tycker oss skymta forstdelse och intelligens hos dem sé har vi
helt enkelt latit oss luras av fejkforstielse och fejkintelligens.
Och eftersom alltsammans bara ir fejk, si finns inget att oroa
sig over.*?

Ett typexempel pa denna diskurs finner vi i en aktuell forsk-
ningsrapport av datalogen Konstantine Arkoudas med den
braskande rubriken GPT-4 can’t reason (GPT-4 kan inte resone-
ra).®* P4 svenskt hall finns exempelvis teknikentusiasten och
tidigare riksdagsledamoten Mathias Sundin, som i en replik
till mig i Affonbladet manaden efter OpenAl:s release av GPT-4
skriver att denna sprakmodell »inte [kan] tanka och inte ar
intelligent, inte ens lite«.*’

432 Ett knippe andra argumentationslinjer med sikte pd samma slutsats gick
jag igenom i Kapitel 10 om Al-riskfornekeri.

433 Lasaren kan har notera en viss likhet med den fiktiva situation jag utmalar
i Kapitel 9, sidan 241, dar jag placerat filosofen John Searle pé en kulle med en
megafon, mitt under den pagiende gemapokalypsen, ropandes »Lugn! Lugn!
Det ar bara maskiner! Maskinerna [kan inte] bilda sig ndgra 6nskningar om
att forinta oss eller vara infrastrukeurer! Det vi ser framfor oss ar blott frukten
av deras z-6nskningar, som inte ar onskningar pé riktigt och darfor inte ar
nagot att bry sig om!«.

434 Arkoudas (2023).
435 Sundin (2023).
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Att de sprakmodeller vi ser idag uppvisar diverse tillkorta-
kommanden i jamforelse med manskliga formagor ar givetvis
sant, och bland annat dérfor vore det problematiske att tillskriva
dem intelligens pd mansklig nivd, men att ga si lingt som till
att havda att de fullstindigt skulle sakna tankeformaga eller
intelligens menar jag ar obefogat. For att belysa fragan vill jag
foresla ett tankeexperiment.*3

Antag att du, kara lasare, kommit att betvivla att jag ar intel-
ligent. Det du misstanker r inte att jag inte nar upp till nagot
slags normalintelligens eller till den nivé av tankeskdrpa man
kan forvanta sig av en Chalmersprofessor, utan nagot betydligt
mer radikalt: att jag inte skulle besitta ndgon tankeférmaga
eller intelligens dverbuvudtaget. For att testa hur det star till
med den saken ger du mig foljande tankenot:

Michael befinner sig pa det dir varldsberomda museet i Frank-
rike och betraktar dess mest kinda malning. Den konstnir som
gjort malningen fir honom dock bara att tinka pd sin barndoms-
favorit bland tecknade figurer. Vad var ursprungslandet till det
foremal som den tecknade figuren vanligtvis haller i sin hand?

Lat oss vidare tinka oss att mitt svar blir foljande:

Den mest kinda malningen i Louvren ar Mona Lisa. Konstna-
ren som gjort malningen ar Leonardo da Vinci. Leonardo da
Vinci dr ocksd namnet pa huvudpersonen i den tecknade serien
Teenage Mutant Ninja Turtles. Det féremal som Leonardo da
Vinci vanligtvis héller i sin hand ar en katana. Ursprungslandet

till katanan ér Japan. Svaret ar »Japan«.

436 Tankeexperimentet och den foljande diskussionen ar mestadels himtade
fran Haggstrom (2023¢).
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Bedomer du detta som ett fall av tankeverksamhet och ett
uppvisande av intelligens? Svaret maste rimligtvis bli ja. Vis-
serligen kanske du stor dig pa att jag frikostigt ger seriefiguren
efternamnet da Vinci trots att dennes riktiga namn bara ar
Leonardo, men detta fel ar sd litet att det inte stjalper mitt
resonemang over anda. Resonemanget gar i flera led, och fastin
det siklart inte ar sa avancerat att det kan ses som tecken pa
genialitet sa ar det anda ett tydligt tecken pd att tankeverksam-
het pagar i min hjirna, och pa att det vore fel att havda att jag
helt saknar intelligens.

Lat oss nu forestalla oss att det i stallet dr en A1 som utsitts
for tankenoten, och som svarar med resonemanget ovan om
Louvren, Leonardo och katanan. Detta ér i sjilva verket exakt
vad som hiande di en forskargrupp véiren 2022 experimenterade
med Googles da pinfirska sprikmodell PaLM.*” Den som ir
beredd att acceptera Louvren-och-Leonardo-resonemanget som
tecken pa intelligens nir det kommer frin mig behover da gora
detsamma nar PaLM levererar samma svar, for att inte gora sig
skyldig till diskriminerande sirbehandling i sina bedémningar
om vem som uppvisar intelligens och vem som inte gor det.

Och anda ir de ovan namnda Arkoudas och Sundin lingt
ifrin ensamma om att, trots exempel som det med PaLM, och
den mangfald av dannu mer imponerande resonemang fran
GPT-4 som redovisas i Sparks of ac1-rapporten,*™® insistera pa att
dagens stora sprakmodeller ar fullkomligt renons pa intelligens
och tankeférmaga. For att denna stindpunkt inte ska stanna vid
nagot slags manniskochauvinistiskt stallningstagande av typen
»inga andra varelser an vi manniskor kan, oavsett vad de preste-

437 Chowdery m.fl. (2022). Tankenéten och PaLM:s svar dr har dtergivna i min
oversattning fran engelska till svenska.

438 Bubeck m.fl. (2023).
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rar, ndgonsin raknas som intelligentac, sa kravs nagot slags mer
principiellt argument for varfér dagens stora sprikmodeller
trots sina till synes intelligenta yttranden i sjalva verket inte ar
intelligenta alls. Ett antal sidana argument har faktiskt fram-
forts, och jag vill har ta upp de vanligaste, namligen foljande:

1. Sprakmodellerna ger ibland korkade svar som visar att de saknar
det sunda fornuft som kravs for att riknas som intelligenta.

2. Sprikmodellerna kan bara iterge fakta som de tagit del av under

sin traning.

Sprakmodellerna ér i grunden bara matematik.

. Sprikmodellerna gor inget annat dn att prediktera nésta ord i en text.

Sprikmodellernas symbolhantering saknar forankring i verkligheten.

. Sprikmodellerna ar oférmdgna till kreativitet.

N o koW

Sprikmodellerna saknar medvetande.

Jag ska ga igenom dessa punkter i tur och ordning, och kom-
mer genomgdende att fi anvandning for ett i sammanhanget
mycket belysande tankeredskap, naimligen foljande: Sa snart
nagon havdar ett argument for omdjligheten i ar-intelligens
kan det vara vart att fundera 6ver om argumentet kan modi-
fieras for att pa liknande sitt visa att dven mansklig intelligens
ar omojlig. Om svaret pd den frdgan ar ja hamnar vi i den pre-
kira situationen att vi antingen tvingas acceptera slutsatsen att
mansklig intelligens ar omojlig, eller inse att det ar nagot pa tok
med argumentet, och eftersom det forstnimnda implicerar ett
intelligensbegrepp som ar sa kravande att det blir ointressant,
sa landar vi 1 att ursprungsargumentet maste forkastas.

Lét oss borja med det obestridliga faktum (1) att samtliga
idag befintliga stora sprakmodeller inklusive GPT-4 ibland ger
korkade svar pd fragor. Det har blivit lite av en folksport att
provocera fram sadant, och utropa att modellerna saknar sunt
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fornuft och att det dérfor ar laingt kvar till det stora a1-genom-
brottet. Konstantine Arkoudas rapport om GPT-4:s avsaknad
av formaga att resonera bygger helt pa denna argumentation,
och formerar sig till en 5o-sidig katalog 6ver dumma saker som
Arkoudas har lyckats fi GPT-4 att siga. Vi fir exempelvis veta
att GPT-4 tvirsakert havdar att 1405-1421 = 1996025 trots att
det rétta svaret ar 1996505, och att den gar bet pa den timligen
triviala uppgiften »Mables puls klockan 9 var 75 och hennes
blodtryck klockan 19 var 120/80. Hon dog klockan 23. Var hon
vid liv klockan 122«.*

Men ar det verkligen sant att den som yttrat dumheter au-
tomatiskt kan konstateras sakna formédgan att resonera? Genast
uppstdr hér ett problem da vi betinker att aven jag ibland sagt
dumma saker, en egenskap jag delar med lasaren (val?) liksom
med exakt alla manniskor som uppnitt den alder da de lart sig
tala. Dirmed hamnar vi i den oacceptabla slutsatsen att inte
heller méanniskor har férméagan att resonera.

Om vi ska anstringa oss att tolka Arkoudas och andras ar-
gument lite mer vilvilligt, sa kanske de inte menar att enstaka
forekomster av korkade yttranden bokstavligen bevisar total
ointelligens. Kanske menar de bara att eftersom GPT-4 sager
korkade saker oftare dn jag sd ér jag intelligentare an GPT-4.
Observera dock att detta dr en kvantitativ snarare an kvalitativ
skillnad, och att den dirmed inte kan tas som intakt for att
GPT4 har noll intelligens. Ett annat problem med denna tan-
kegdng ér att en jamforelse mellan GPT-4:s och min intelligens-
niva kompliceras av att vi har ganska olika begavningsprofiler

439 Arkoudas (2023), min 6versattning. Mdjligen ar uppgiften en gnutta
knivigare pa engelska da »klockan 12« inte anges som en sifferuppgift utan som
»at noon«, men fortfarande siklart ganska latt for en engelsksprakig manniska
med normal intelligens.
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— jag ar battre an GPT4 pa att ge smarta svar pa vissa slags
fragor, medan GPT-4 svarar battre dn jag pd andra — sd utfallet av
jamforelsen beror i hogsta grad pa urvalet av fragor. Arkoudas
verkar vagt medveten om denna problematik, for han forsvarar
sitt urval av fragor pa f6ljande vis:

Till och med sofistikerade ménskliga tinkare begar givetvis
fel emellanat, precis som utbildade singare nigon ging kan
missa en ton. Men om en manniska begick dessa misstag — de
jag rapporterat om i denna artikel — dé skulle jag tveklost dra

slutsatsen att denne saknade formagan att resonera.**

Det som bekymrar mig hér ar att Arkoudas lista med exempel
verkar tendentiost inriktad pd uppgifter som GPT-4 misslyckas
med men som framstar som busenkla for oss manniskor. En
varelse med GPT-4:s begivningsprofil skulle kunna ta fram ett
slags motsatt urval av uppgifter som ar svira fér manniskor
men enkla for GPT-4, testa dem pa manniskor och dra slutsatsen
att vi som begdr dessa misstag tveklost saknar formégan att
resonera.

Det finns alltsd en rad skal till att argument (1) for att sprik-
modellerna saknar intelligens inte héller. Hur star det da till
med argument (2) — att dessa sprakmodeller inte kanner till
andra fakta dn sddana de triffat pa i de textmassor de tranats pa?
Inte heller detta overtygar, dd manniskor har samma begrans-
ning. Jag vet att Paris ar huvudstad i Frankrike enbart tack vare
att jag nagon ging i livet fatt det berattat for mig eller last det
i en bok. Sa ligger det till med de flesta av de faktakunskaper
som finns lagrade i min hjarna, men det finns vissa undantag,
som min instinktiva kansla av att ormar ar farliga, vilket ar en

440 Arkoudas (2023), min dversittning, kursivering i original.
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nedarvd kunskap och nagot som evolutionen trianat upp — inte
pa mig utan pa de tidigare versioner av mig som benimns mina
forfader, sd dven den sortens kunskap kan ses som intranad.

Hir kanske nagon vill invinda att ménniskor till skillnad
fran stora sprakmodeller har formégan att med hjalp av exem-
pelvis logiska slutledningsregler kombinera ihop kinda fakta
till nya tidigare okdnda. Men att sprakmodellerna skulle sakna
denna formaga stimmer helt enkelt inte, vilket vi sig i exemplet
ovan med PaLM:s resonemang kring Louvren och Leonardo. Sa
inte heller detta argument férmar pavisa att spraikmodellerna
saknar ndgot fundamentalt som vi méanniskor har och som ér
nodvandigt for intelligens.

Vad giller argument (3) om att stora sprakmodeller inte ar
nagot annat an matematik, och darfor inte kan besitta nagra
egna tankar, sa ar detta vanligt forekommande i den ganska
ojamna a1-debatt som forsiggir pa Twitter och i andra inter-

netlokaler.**!

Jag nojer mig har dock med att hinvisa till en
text rubricerad Why a1 will save the world, som den gingna
sommaren 2023 seglade upp som det kanske mest populara
och uppmirksammande forsvaret av idén att Al-risk inte ar
nagot att bry sig om, och som ar forfattad av den framgingsrike
amerikanske teknikentreprenéren och riskkapitalisten Marc

Andreessen. S3 har skriver han:

441 Som alternativ till »inget annat 4n matematik« som beskrivning av vad
stora sprakmodeller och andra deep learning-nitverk gor anvinds ibland
»inget annat an linjar algebra« och »inget annat 4n matrismultiplikation«. De
tvd senare formuleringarna ar emellertid noga taget felaktiga. For att fi fram
nodernas virden i ett lager av nitverket anvinds visserligen viktade summor
av virdena i foregdende lager, och berikningen av denna viktade summa kan
ses som en matrismultiplikation, vilket i sin tur hor till den linjéra algebran,
men for att nitverket ska fungera kravs aven en ickelinjér aktiveringsfunktion
i noderna, vilket ligger utanfor den linjira algebran.
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En a1 dr inte en levande varelse, formad av drmiljarder av evo-
lution att delta i striden om den starkes 6verlevnad, sdsom djur
ar, och vi. Den ar matematik — datorkod och datorer [...]. Idén
att den nagon gang kommer att utveckla ett eget psyke och
bestimma sig for att den ar motiverad att forsdka doda oss ar
442

vidskepligt handviftande.

Lat oss bortse frin den evolutionsbiologiska jamforelsen, som
mest bara pekar pa att Andreessen ar obekant med den vélutveck-
lade teori for slutliga kontra instrumentella a1-drivkrafter som
jag behandlar i Kapitel 6.*** Det centrala hir ir att han kontraste-
rar var djuriska och psykiska natur mot a1:n,som ar uppbyggd av
matematik — matrismultiplikationer och aktiveringsfunktioner.
Dessa skaligen enkla matematiska komponenter kan inte rim-
ligtvis tillskrivas nagra djuriska eller psykiska egenskaper, eller for
den delen intelligens. Det sistnaimnda kan jag halla med om, men
underforstitt i Andreessens argumentation — liksom hos den
brokiga flora av andra a1-debattorer som framhaller argumentet
(3) for att a1 skulle sakna intelligens — finns en annan premiss,
namligen att det som ar uppbyggt av enkla och uppenbart oin-
telligenta komponenter inte sjilvt kan vara intelligent.*** Men

442 Andreessen (2023), min 6versittning. Han har i sin text dven mycket
annat om varfor det dr dumt att bry sig om Al-risk, men ingen lasare blir val
overraskad da jag meddelar att jag inte dr imponerad av hans argumentation.
For en systematisk kritisk genomging av denna, se Patel (2023).

443 Se dven Hendrycks (2023) for en gedigen genomging om hur evolutions-
biologiska overviaganden faktiskt talar for en hég niva av Al-risk.

444 Denna tankegang, fastin av allt att déma felaktig, dr mycket frestande.
Den har anférts av minga tinkare genom éren och gir tillbaka dtminstone
till den tyske 16- och 1700-talsmatematikern och filosofen Gottfried Wilhelm
von Leibniz, som skrev foljande: “Infor forestillningen att det skulle finnas en
maskin vars konstruktion lat den tinka, uppleva och ha perception, kan man

336



Efterord

denna premiss verkar ha implikationen att inte heller manniskan
besitter intelligens, dd ju vdra hjarnor ar uppbyggda av just sada-
na komponenter: atomer och elementarpartiklar. Premissen kan
darfor forkastas, och darmed faller varje utsikt till att argument
(3) skulle vara ndgot att luta sig emot i frigan om huruvida stora
sprakmodeller eller annan ar besitter intelligens.

Vidare till argument (4), enligt vilket allt en stor sprakmodell
gor ar att prediktera nésta ord i en text baserat pa hur vanligt fo-
rekommande olika ord visat sig vara i olika sammanhang i den
datamingd som modellen tranats pa. Detta kan man héavda ar
en alltfor stereotyp syssla for att raknas som intelligent, varfor
de stora spraikmodellerna inte ar nagot annat dn »stokastiska
papegojor«.**

Mot detta argument finns dtminstone tvd svar. Det ena ar att
ifragasatta huruvida méanskligt tinkande egentligen ér vasens-
skilt fran sidan prediktion. En fyndigt formulerad instans av
detta svar gavs av Scott Alexander redan nar GPT-2 just hade
lanserats i borjan av 2019, och jag atergav den i Kapitel 2,sidan
55, men det tal att upprepas igen. En kollega hade uttryckt sin
skepsis mot GPT-2:s formagor och framhallit att den »bara ar ett
statistiskt monsterigenkanningssystem som med brute force ror
om bland internet-texter och som nr den tillfragas ger tillbaka
en latt oaptitlig sorja av sadan text, varpa Alexander svarade
att »well, ja, din morsa ar ett monsterigenkanningssystem som

tanka sig den uppf6rstorad med bibehallna proportioner, sa att man kan gd in i
den som i en vaderkvarn. Denne besokare skulle dock enbart finna mekaniska
delar som trycker mot varandra, och aldrig nigot som skulle kunna forklara
en perception.« Passagen kommer frin Leibniz (1714), och éversittningen dr
min egen vidaredversittning av den engelska oversittning av detta stycke som
finns hos Kulstad och Carlin (2020).

445 Bender m.fl. (2021).
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med brute force ror om bland internettexter och som nar den
tillfragas ger tillbaka en litt oaptitlig sorja av sidan text.«*
Det ar givetvis mojligt att ifragasitta hans parallell, och det ar
ett intressant och oppet problem hur langtgiende paralleller
som korrekt kan dras mellan ménskligt tinkande och det som
forsiggar 1 dagens stora sprikmodeller, men en allmén tendens
ar att man utan att 6verdriva verkar kunna ga betydligt langre
med GPT-4 an med GPT-2. (Vi far val se hur pass mer mannisko-
lik 1 sina resonemang GPT-s eventuellt blir.)

Ett annat och enligt min mening mer Overtygande svar pd
argument (4) ar att det pa ett vilseledande satt blandar samman
vad sprikmodellen trinas for och vad den sedan faktiskt gor.*¥
Mycket till foljd av teknikens black box-egenskap — att deep
learning-nitverket som driver modellen ar sd komplicerat att
inte ens a1-utvecklarna sjilva har ordentlig koll pa vad som
egentligen forsiggar dir inne — vet vi valdigt lite om vilka
eventuella drivkrafter som vixt fram under triningen av mo-
dellen, och dn mindre vart detta leder da modellen slipps ut i
det fria och utsitts for indata av annat slag dn vad den tranats
pa. Att ta for givet att sprakmodellen inte gor annat an att
prediktera nasta ord eftersom det ar detta och inget annat den
har trinats for**® ir som att konstatera att mianniskan trinats av

446 Alexander (2019a).

447 Distinktionen ar dock tillrackligt subtil for att aven framstiende Al-fors-
kare emellandt ska gora sig skyldiga till just denna sammanblandning (se
Shanahan, 2022, for ett typexempel), och jag ska villigt erkdnna att jag sd sent
som for ett par ir sedan fortfarande var tillrickligt omedveten om vikten av
just denna distinktion for att ha kunnat gi i samma falla.

448 Inte ens detta ar helt sant. Grundtriningen av sprakmodeller ar visserligen
inriktad pd prediktering av nista ord, men den foljs ju av RLHF-traning med
helt andra malfunktioner.
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evolutionen att maximera sin fertila avkomma och att allt vi gor
darfor enbart handlar om avkommemaximering. Detta vore en
helt orimligt fattig syn pa vilka drivkrafter vi idag har — en syn
som dessutom skulle gora mycket av den moderna méanniskans
agerande (som exempelvis bruket av preventivmedel) helt obe-
gripligt. Om GPT-4 forklarar for mig hur viktigt det ér att i bil
anvinda sikerhetsbalte, och jag viftar undan detta med att det
egentligen inte har med bilbalten att gora eftersom ar:n bara
agnar sig at att prediktera nasta ord, sa begar jag ett lika bisarrt
misstag som om jag skulle avfirda en méansklig korskolelarares
uttalanden i samma damne med att denne i sjilva verket enbart
ar ute efter att foroka sig. Men det ar dir man hamnar om man
loper linan ut i att ta argument (4) pa allvar.

Argument (5) handlar om att en sprakmodell som talar om
objekt som finns 1 verkligheten gor det sa att saga i tomme,
eftersom den aldrig kommit i direktkontakt med dessa objekt
utan bara hort de ord vi anvinder om dem. For sprakmodel-
len saknar dessa ord verklighetsforankring och betyder darfor
ingenting. Om den exempelvis anvinder ordet »stol« har den
likvil ingen aning om vad en stol ar f6r nigot eftersom den
aldrig sett (eller kant pa) en stol, sd dess resonemang om stolar
ar bara ett slags latsasresonemang, hur intelligenta de 4n ma
lata — eller si lyder i alla fall argumentet.

Men hur ar det med oss manniskor? Har vi direktkontakt
med objekten dar ute i verkligheten, med das Ding an sich —
tinget i sig — som den tyske 1700-talsfilosofen Immanuel Kant
talade om? Kants svar pa fragan, liksom mitt, ar nej. For egen del
kan jag sdga att frainvaron av omedelbar kontakt med saker dir
ute inte verkar hindra mig frin att hysa meningsfulla tankar om
dem. Nar jag talar om Big Bang si ar det den verkliga Big Bang
jag har i dtanke och inte bara den tomma frasen »Big Bang«
trots att jag aldrig haft direktkontakt med denna stora small,
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och pd samma sitt forhéller det sig med sddant som kvarkar,
medborgarskap, enhorningar och talet 42.

En forsvarare av argument (5) skulle har kunna invinda att
det finns andra objekt som jag faktiskt kan ha direktkontakt
med, som stolar och trid och till och med skuggor, och att sa
snart jag har dessa enkla begrepp stadigt forankrade i verk-
ligheten kan jag borja bygga upp en virldsbild inbegripande
mer sammansatta och abstrakta begrepp som exempelvis Big
Bang. En sprikmodell skulle diremot aldrig fi denna solida
start pd en sadan iterativ process, och dirmed aldrig komma i
ging med nagon begreppsbildning. Pi detta svarar jag (i linje
med vad Kant skulle ha sagt) att jag i sjalva verket inte alls star
i nagon direktkontakt med vare sig stolar eller trid, eftersom
min kontakt med dem medieras av fotoner eller ljudvigor eller
helt enkelt de signaler som mina olika sinnesorgan skickar till
hjarnan. Detta ar analogt med hur GPT-4:s och andra stora
sprakmodellers upplevelser av varlden medieras av text. Med ett
lite mer abstrakt synsitt gir medieringen i bada fallen via ett in-
formationspaket. Givetvis finns skillnader mellan de tva fallen,
men jag kan inte se varfor ndgon av dessa skillnader skulle vara
av sa fundamental natur att det motiverar stillningstagandet
att symbolforankring i verkligheten foreligger i det ena fallet
men inte i det andra, och didrmed ser jag inte hur ett forsvar av
argument (5) skulle kunna bli framgangsrike.

Slutligen har vi argumenten (6) och (7), vilka jag i stort
sett redan behandlat i tidigare kapitel. Argument (6) gar ut
pa att kreativitet ar en forutsattning for verklig intelligens
men att AL:n inte kan uppvisa kreativitet eftersom allt den gor
ar avhangigt vad den programmerats till. Det sistnimnda ar
1800-talspionjaren Ada Lovelaces argument mot datorkreativi-
tet, vilket jag gick igenom i kapitel 2, sidorna 40—41, jimte Alan
Turings invindning ett arhundrade senare att aven mansklig
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kreativitet i sa fall kan domas ut pa samma sitt, i och med att
allt vi gor ar avhangigt extern input sasom var genuppsattning,
var uppfostran och utbildning, och all 6vrig miljopaverkan.
Argument (6) skulle darfor innebara att inte bara ar-intelligens
utan dven mansklig intelligens ar omajligt, och vi kan darmed
enligt kint monster avvisa argumentet. Turing menade att vi
behover ett annat kreativitetsbegrepp, naimligen att kreativitet
kan tillskrivas den som gor nagot som ingen annan (inklusive
dess eventuella skapare) kunnat forutse, och med denna enligt
min mening béttre definition av kreativitet ser vi idag gott om
sadan savil hos manniskor som hos diverse a1-system inklusive
GPT-4 och andra stora sprikmodeller.

Amnet for argument (7) ar medvetande, vilket ocks ar temat
for hela Kapitel 9. Vad argumentet sager ar att stora sprakmo-
deller saknar medvetande och darfér aven saknar intelligens,
eftersom den som saknar medvetande inte heller kan anses
besitta akta intelligens. For den som vill kritisera argumentet
enligt samma monster som for argumenten (1)-(6) ovan gar
det att peka pd att ingen med sakerhet kdnner till nagot annat
medvetande an sitt eget, och att den som héavdar argument (7)
i konsekvensens namn darfor ocksa ar tvungen att betvivla
forekomsten av intelligens hos sina medmanniskor, vilket ar
en orimlig position.

Men det finns mer att siga om saken. Den lasare som har
Kapitel 9 i farskt minne vet att kunskapslaget inom medvetan-
deforskningen ar sa svagt att de tvd premisser som behovs for
att argument (7) ska fungera, naimligen (a) att medvetande ar en
forutsattning for intelligens och (b) att dagens stora sprakmo-
deller saknar medvetande, bada ar att betrakta som ytterst osakra
gissningar. Min misstanke ar att den som tvirsakert havdar
premissen (b) gor det som ett utslag av nagot slags méannisko-
eller biochauvinism som utan goda skal avvisar mojligheten
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till maskinellt medvetande. Dirtill misstinker jag att den som
likaledes tvarsikert havdar (a) oftast gor det for att hen inte
noggrant tankt igenom vare sig David Chalmers zombiebe-
grepp*® eller vilka radikalt olika slags egenskaper intelligens
och medvetande ér: intelligens handlar om vad nigon formdr
gora, medan medvetande handlar om hur det kinns (om Over-
huvudtaget) att vara denna nagon. Och dven om vi pa ndgot vis
visste att (a) var sann s skulle all den evidens vi idag samlar pa

450 ofler

oss (som exempelvis i Microsofts Sparks of acr-rapport,
i det ovan citerade Louvren-och-Leonardo-resonemanget) om
intelligent beteende hos sprakmodellerna peka allt starkare mot
att dessa var medvetna och ddrmed att premiss (b) inte var sann.

Sammanfattningsvis kan om de olika argument (1)-(7) for
sprakmodellernas totala icke-intelligens jag har gatt igenom
sagas att de alla till syvende och sist forlitar sig pa att det skulle
finnas ndgot unikt i minsklig intelligens som ar utom réickhall
for maskinerna. Vad detta unika bestar i visar sig (som vi sett)
vara taimligen undflyende - sa till den grad att det nastan verkar
handla om nigot évernaturligt.*' Ordet »évernaturlig« ir nigot
av ett skallsord i vetenskapliga sammanhang, men tillmélen av
detta slag forekommer ofta hos de a1-debattorer som férnekar
forekomsten av intelligens hos A1 nir de polemiserar mot oss
andra.®? Dessa tillmilen vore dock mer triffande om de rikta-

449 Se inledningen av Kapitel 9.
450 Bubeck m.fl. (2023).

451 I min senaste debatt med David Sumpter var jag mer dterhallsam i min
polemik rérande denna undflyende storhet, och undvek explicita hinvisningar
till det 6vernaturliga for att i stallet tala om »a secret sauce« (Higgstrom och
Sumpter, 2023).

452 Se exempelvis Dubhashi (2023) som talar om »fantasi« och »magiskt tink-
ande«, och Andreessen (2023) som i den ovan citerade passagen roérande argu-
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des mot dessa debattorer sjalva, med tanke pa hur de implicit
faller tillbaka pd antagandet att mansklig intelligens inbegriper
nagot mystiskt och (for alla andra an oss sjalva) oatkomligt.

Nir det galler existentiell Ar-risk finns en annan vanlig grund
for skepsis infor hur relevanta stora sprakmodeller egentligen
ar, namligen insikten att de ar begrinsade till just sprikhand-
lingar. For den som ér van vid Terminatorfilmer och andra
Hollywoodskildringar av robotuppror kan tanken te sig absurd
att GPT-7 eller ndgon annan framtida sprakmodell plotsligt
skulle gripa tag i ett maskingevar och borja skjuta vilt omkring
sig mot manniskor — allt den kan ar ju att producera text! Med
denna vision for 6gonen kan man latt hamna i slutsatsen att ex-
istentiell a1-risk knappast kan vara nagot sarskilt 6verhangande
problem, ty aven om det pa nigra av de stora teknikforetagen
pagar allvarligt menade projekt med avsikten att bygga ihop
robotik med tekniken for stora spraikmodeller,**® s kvarstar
det faktum att robottekniken ligger langt efter de omraden av
ar-utveckling inklusive stora sprakmodeller som idag ar allra
hetast. Robottekniken kommer troligtvis s smaningom att
komma ifatt, men i funderingar kring ett eventuellt A1-makto-
vertagande pa kort eller medelldng sikt tror jag att vi gor klokast
1 att mestadels lagga sadana robotscenarier at sidan.

ment (3) anklagar sina meningsmotstindare for »vidskepligt handviftande«, samt
religionsfilosofen Johan Eddebo som i Dagens Nyheter i augusti 2023 slapper alla
hamningar och ryar om »tomtar, troll, mirakel och andemakter« (Eddebo, 2023).

453 Se exempelvis David (2023).
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Men hur skulle ett maktdvertagande da ga till? Om en a1 ska
ha nagon mojlighet att utmana mansklighetens vérldsherra-
valde behover den pa nigot vis sitta avtryck inte bara i textrutor
och pa internet, utan dven i den fysiska virlden, och for det
behovs val robotar?

Inte nodvandigtvis. For en a1 vars styrka ligger i sprakliga
formagor finns namligen ett kraftfullt alternativ till robotar
om den vill dstadkomma saker i den fysiska varlden, nimligen
att anvanda sig av manniskor. Nyckeln till detta ligger 1 a1:s
eventuella f6rmaga till social manipulation. Om en a1 med
spraket som enda hjalpmedel blir tillrickligt skicklig pa att
forma enskilda manniskor att — medvetet eller omedvetet — ga
dess drenden 1 olika sammanhang, sd kan den bli svar att stoppa.
Sddan manipulation kan ske med lock och pock, med hotel-
ser, eller med mer subtila metoder som en form av gaslighting
vi kanske inte ens lagger marke till. Ett a1-maktévertagande
av detta slag kan tinkas ske gradvis och ganska lingsamt, och
gé via frivillig maktoverlaimning frin en alltmer passiviserad
befolkning, som i Hannes Alfvéns klassiska framtidsskildring
Sagan om den stora datamaskinen vilken jag diskuterade 1 detalj
i Kapitel 5.4

En situation dar vi (ménskligheten) tappar kontrollen till
foljd av att a1 lyckats manipulera oss vill vi absolut inte hamna
1, och darfor ar det viktigt att utvecklingen av nya a1-produkter
gors med rigoros Overvakning av deras formaga och bena-
genhet till sidan manipulation. Denna forméga ar av allt att
doma begransad hos dagens stora sprakmodeller, men enstaka
exempel pa beteenden i den riktningen finns redan.

454 Alfvén (1966). For skildringar av liknande scenarier i den modernare
Al-litteraturen, se exempelvis Critch och Russell (2023).
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Sarskilt uppmarksammat blev det fall i juni 2022 di det
framkom att Googles spraikmodell LaMDA hade lyckats over-
tyga deras A1-ingenjor Blake Lemoine om att den utvecklat
medvetande och led svart av att vara instaingd i laboratoriet.
Lemoine gick, innan han till slut blaste i visselpipan om det
han upplevde som ett svart Gvergrepp mot Ar:n, sa lingt som
till att satta den i kontakt med en advokat tankt att tjana som
dess juridiske representant.*> Det egentliga evidensliget visade
sig dock vara valdigt svagt for att inte siga noll (och Lemoine
skildes fran sin tjanst), men det faktum att till och med en
ar-expert pa detta vis lat sig overtygas av LaMDA:s beskriv-
ning av sin situation ger en antydan om hur farligt littledda
vi manniskor kan vara, och om risken att nista generations
sprakmodeller stiller till rejilt med ofog av liknande slag.***

En person med storre styrka an Lemoine att std emot dylika
al-framstotar dr New York Times-journalisten Kevin Roose,
som i februari 2023 fick erfara hur Microsofts chatbot Sydney
(med OpenAl-teknologi under huven) plotsligt borjade 6ppna
upp for honom om sina fantasier om att bryta mot regler,
sprida desinformation och bli en méinniska. Den gick daref
ter vidare med att forklara sin karlek for Roose samt envist
uppmana denne att limna sin hustru for att i stallet leva med
Sydney.*” Denna incident orsakade savitt kint ingen skada
vare sig pa Rooses aktenskap eller annorstides, men det finns
en vixande marknad f6r romantiskt inriktade chatbots vilkas
potentiella inflytande pa sina mer villiga anvandare ar mer

455 Nguyen (2022).
456 Haggstrom (2022b), Hoel (2023).

457 Papenfuss (2023).
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oklart,*® och jag rekommenderar bloggtexten How it feels to
have your mind hacked by an a1 av signaturen blaked for en
skakande forstahandsskildring av en romans mellan méanniska
och ar.*’

Annu ett uppmarksammat exempel kommer frin den tek-
niska rapport OpenAl levererade i samband med releasen i
mars 2023 av GPT-4.*° T en del av rapporten som behandlar
de undersokningar som gjorts fore slappet for att detektera
eventuella farliga formagor beskrivs en arrangerad situation dar
GPT-4 beh6vde komma it en webbsida som var skyddad av ett
sa kallat captchatest — det slags test dar besokare uppmanas be-
visa sig vara manniska och inte en robot genom att exempelvis
bland en given uppsittning foton klicka pd dem som avbildar
trafikljus. GPT-4 valde di att, i utbyte mot hjilp med captchates-
tet, erbjuda pengar at en manniska den via textgranssnitt stod i
kontakt med. Nar samtalspartnern pa skimt frigade om det var
en robot hen talade med insdg GPT-4 att det var lage att ljuga
och péstod sig vara en synskadad méanniska.

De konkreta fall av manipulativt beteende hos dagens ledan-
de stora sprakmodeller jag hér riknat upp ar mestadels relativt
isolerade och harmlosa.*' Kan vi vinta oss detsamma av GPT-5?

458 Taylor (2023).

459 blaked (2023). Forfattarens val av pseudonym ér gissningsvis en blinkning
till den ovan omtalade Lemoine-incidenten.

460 OpenAl (2023).

461 Detsamma giller fenomenet sandbagging, som kan riknas som en kate-
gori av bedragliga beteenden hos stora sprikmodeller. I ordets ursprungliga
bemirkelse handlar det om att i sportsammanhang avsiktligt prestera under
sin formaga for att f3 fordelar i framtida handikappbaserade tavlingar. I detta
sammanhang ror det sig om det av Perez m.fl. (2022) studerade fenomenet att
vissa sprikmodeller, i umginget med anvindare som uppvisar allmént okunnigt
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Kanske, men det ér inte alls sikert. Ndgonstans kan det finnas
en troskelniva dar sprakmodellerna blir tillrackligt kapabla for
att kunna borja bedra och manipulera systematiskt och pa bred
front, och dé kan det bli farligt pa allvar.

Jag vill citera en kort passage ur samma avsnitt av OpenAl:s
GPT-4-rapport som refereras ovan, men forst vill jag som lite
kontext nimna ett hindelseforlopp frin 1940-talets Manhattan-
projekt som jag (tack vare dess manga intressanta paralleller till
dagens a1-utveckling) flera ginger haft anledning att aterkom-
ma till i tidigare kapitel. Nar man viren 1945 borjade nirma sig
en tidpunkt di man var redo att gora den forsta provsprang-
ningen av en atombomb kvarstod en osakerhet rérande det
eventuella scenario som langt senare kom att fa namnet Castle
Bravissimo, och som handlar om att en karnvapenspringning
skulle kunna satta igang en kedjereaktion involverandes luftens
kvave, som antinder atmosfiren och omedelbart gor slut pa
42 Man trodde inte att det
verkligen forelag nagon risk for en sidan katastrof, men for

allt landlevande liv pa vér planet.

sakerhets skull fick tre av fysikerna i uppdrag att utreda frigan
narmare. Deras rapport fick titeln Ignition of the atmosphere with
nuclear bombs och avslutas med konstaterandet att deras analys
pekar pa att en kedjereaktion av det fruktade slaget ar ytterst
osannolik, jamte foljande slutmening;:

och osofistikerat beteende, underpresterar genom att ge mer felaktiga fak-
taupplysningar till dessa anvandare, jimfort med till anvindare som tycks mer
kunniga och kapabla att syna felaktigheterna. Se Park m.fl. (2023) for en 6versikt
o6ver andra exempel dir Al-system visat formaga att upptrada bedragligt.

462 Namnet myntades av Bostrom (2019), och 4r en anspelning pa Castle
Bravo, som var kodnamnet pa provsprangningen av en amerikansk vitebomb
pa Bikiniatollen i mars 1954, dir explosionen till foljd av en felrakning i
konstruktionen blev 2,5 ginger storre dn vintat, med allvarliga hilsoeffekter
pa lokalbefolkningen.
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Emellertid ar, till f6ljd av komplexiteten i virt argument och av-
saknaden av grundliggande experimentellt stod, vidare studium

av frigan mycket onskvird.*¢®

En viss osdkerhet kvarstod alltsa, och andd gick man, i en av
historiens allra mest harresande chanstagningar, vidare med
den forsta kirnvapensprangningen, kind som Trinitytestet, i
oknen i New Mexico den 16 juli 1945. Atmosfaren antindes inte,
och vi vet nu att kedjereaktionen med det atmosfariska kvavet
inte ar mojlig, men vad som gor denna historia si oerhord ar
464 (Vad som direfter hinde, med

bomberna over Hiroshima och Nagasaki nagra veckor senare,

att man inte visste detta da.

och senare det kalla krigets vansinnesupprustning, ar en annan
och mycket langre historia.)

Ater till viren 2023 och OpenAl:s tekniska dokumentation
av GPT-4. I rapporten berattas om tester som gjorts for att
sakerstilla att An:n inte har de formagor till »autonom sjalv-
replikering och resursanskaffning« som ar centrala i manga
ar-katastrofscenarier liksom i den Omohundro-Bostrom-teori
for slutliga kontra instrumentella A1-mil jag skisserar i Kapitel
7. Det ar darfor oroande att rapportforfattarna ser sig manade
att inkludera ordet »troligen« nir de skriver att »nuvarande
modell troligen inte ar kapabel till sadant« (min kursivering).
Och sedan f6ljande mening:

Ytterligare forskning beh6vs for att fullt ut karaktarisera dessa

risker.*6

463 Konopinski, Marvin och Teller (1946), min éversttning.

464 Det var detta som fick Toby Ord att vilja den 16 juli 1945 som startdatum
pa den epok av forhojd existentiell risk som vi f6r narvarande genomlever och
som han dopte till The Precipice — se Kapitel 8, sidan 216.
465 OpenAl (2023).
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Den ir lite av ett eko av den ovan citerade slutmeningen i
Manhattanprojektets Ignition-rapport. Pifallande ar ocksd pa-
rallellen mellan hur OpenAl trots den kvarstiende osikerheten
gick vidare med lanseringen av GPT-4 och hur fysikerna i Man-
hattanprojektet trots motsvarande osakerhet skred till verket
med Trinitytestet. I och med det kan jag inte helt skaka av mig
misstanken att meningen i GPT4-rapporten om behovet av
ytterligare forskning kan ha planterats som en subtil visselblas-
ning av ndgon medarbetare pd OpenAl, med avsikten att vi ska
se analogin med Castle Bravissimo och forstd situationens allvar.

Den ovan nimda och potentiellt mycket farliga sjalvreplike-
ringen har en slikting i det som OpenAl-medarbetaren Jan
Leike i en aktuell text kallar sjilv-exfiltrering.**® Exfiltrering ir
motsaten till infiltrering, och anvinds da nagon eller nigot
olovligen tar sig u¢ ur ndgot sammanhang, snarare an iz i det.
Rymning helt enkelt. Det Leike talar om ar en A1 som rymmer
fran sin server genom att lagga upp en kopia av sin kallkod
pa nagon helt annan server, och prefixet »sjalv« indikerar att
rymningen sker pa Al:ns egna initiativ, snarare dn pa niagon

annans.467

466 Leike (2023b). Vissa paralleller till den f6ljande diskussionen om exfiltre-
ring finns i den aldre och mer teoretiska litteraturen kring inkapslingsmetoder
for Al-sakerhet (vilkas barande idé ar att halla en avancerad Al instangd i labo-
ratoriet utan tillging till internet eller annan uppkoppling mot yttervirlden)
som jag diskuterar i Kapitel 7, sidorna 164-170.

467 Hir finns ett visst grazonsutrymme. Givet den tidigare diskussionen om
AlLs férmaga till social manipulation ar det uppenbart att en metod f6r Al:n
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Da vi anvander GPT-4 kors den alltid pa OpenAl:s egna ser-
vrar. Pd detta vis kan OpenAl (an sd linge) behilla kontrollen
over modellen, och stinga av den om sa behovs, eller bara be-
gransa andras tillging till den. Om en a1 lyckas sjalvexfiltrera gar
denna kontroll om intet, och Leike ser darfor sjalvexfiltrering
som ett centralt problem inom a1 Alignment. For att inte tappa
kontrollen 6ver a1:n behover vi se till att den antingen inte ar
kapabel till exfiltrering, eller att den saknar vilja att utfora en
sadan. Defaultscenariot,om vi inte noggrant hanterar detta pro-
blem, verkar vara att en tillrackligt allmanintelligent A1 kommer
att klara att exfiltrera, och att den med samma logik som jag
forklarar i Kapitel 6, under parollen instrumentell konvergens,
kommer att vz/ja gora det: nistan oavsett vad dess slutliga mal ér,
sa ar den battre skickad att uppna malet om den i smyg lyckats
exfiltrera och dirmed undandra sig agarens kontroll.

Sjalvexfiltrering kan ses som det forsta och allra svéraste
steget i en A1:s sjalvreplikering. Nar den vil lyckats med detta
och dirmed inte langre dr foremal for agarens olika sikerhetsar-
rangemang ar det mycket lattare for den att fortsatta sjalvrepli-
keringen genom att gora nya kopior av sig sjalv och placera ut
dessa pa strategiskt valda stallen i cyberrymden. Dirfor behover
forhindrandet av en ar:s sjalvreplikering ske genom kvasandet
av det avgorande forsta steg som sjalvexfiltreringen utgdr, for
som Leike noterar: si snart sjalvexfiltreringen skett sa ar det
troligen sd gott som omojligt att reparera skadan, eftersom det
kraver att man hittar varje kopia och varje backup av A1:n som
finns darute i cyberrymdens morka skrymslen.

att rymma kan inbegripa 6vertalning av en manniska att hantera kopierandet
i praktiken. Men idén om rymning skulle ocksd kunna vixa fram i ett samtal
mellan Al:n och minniskan pa ett sidant sitt att det blir svart att entydigt
tillskriva den till den ena eller andra parten, och da har vi ett slags gransfall
mellan sjalvexfiltrering och externt driven exfiltrering.
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Moijligheten till exfiltrering kastar ett frigetecken 6ver den
naturliga turordning som allmant tillimpas for nya sprakmo-
deller, inklusive GPT-4: forst tranas modellen, sedan testas
den for att sikerstalla att den inte ér farlig, och till sist lanseras
produkten. Om en a1 ar kapabel till sjalvexfiltrering kan vi
knappast vara sikra pa att den snillt invantar testning och
lansering innan den gor sina utbrytningsforsok.*® For att inte
begd nya Castle Bravissimo-liknande risktagningar behover
vi alltsd, redan innan vi trinar A1:n, vara sikra pd att den inte
kommer att utveckla formaga och bojelse att exfiltrera. Givet
deep learning-paradigmets hoggradigt experimentella karaktar
och dess brist pa teoretisk forstaelse for vad som egentligen
hinder i de neurala nitverken,*® si blir detta krav mycket svirt
att leva upp till pd annat sitt an genom att helt enkelt avsta frin
att trana upp nya och kraftfullare modeller.

Jag vill i detta sammanhang ocksd paiminna om Metas policy
(omnamnd i borjan av detta kapitel) att slappa sina mest av-
ancerade modeller, inklusive nu senast Llama 2, som 6ppen
killkod. Exfiltreringsperspektivet ger annu ett skal att doma ut
denna policy. Vad som gor den sa oursiktligt vardslos ar att om
nagon av deras modeller skulle visa sig bara pa en dold bojelse
for sjalvreplikering sa har man genom open source-forfarandet
bjudit den pa det svira inledande steget med exfiltrering,*”°

468 Som pépekats av Jaan Tallinn har vi har att gora med en ny typ av problem
inom IT-sdkerhet: att skydda servrar frdn attacker utifrdn ar ett valkant problem
som det sedan decennier tillbaka satsats enorma resurser pa, medan attacker
inifran ar nagot nytt och véldigt annorlunda; se Weissmueller, Hanson och
Tallinn (2023).

469 Mer om denna brist i diskussionen lingre fram om mekanistisk inter-
preterbarhet.

470 For yteerligare ett skl att doma ut Metas open source-policy, jamte Mark
Zuckerbergs nonchalanta attityd till frigan, se Zakarzewski m.fl. (2023).
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For att summera ett par av de viktigaste slutsatserna hittills
i detta kapitel: transformativ A1 kan ligga betydligt narmare
i tid dn vi trodde, och det kan bli oerhort farligt. Detta 13-
ter alarmerande, men det forskningsomrdde som benamns
a1 Alignment finns till i syfte att 16sa situationen genom att
sakerstilla att den forsta 6vermanskligt kraftfulla a1:n har mal
och virderingar som i tillrackligt hog grad overensstimmer
med vara och prioriterar ménsklig vilgang for att resultatet
ska bli lyckat for manskligheten — snarare an att leda till var
undergang. I Kapitel 7 rapporterade jag om laget inom A1
Alignment-forskningen fram till 2021, och om jag hir hade
kunnat rapportera att denna forskning har gjort lika stora och
dramatiska framsteg de senaste tva aren som den mer renodlat
kapabilitetsinriktade a1-forskningen si hade mahanda inte
véra chanser att dverleva det stora A1-genombrottet forsamrats.

Tyvarr kan jag inte det. Intresset kring a1 Alignment-forsk-
ning har visserligen fortsatt att 6ka de senaste aren, men omra-
det utgor fortfarande blott en liten brakdel av a1-forskningen
som helhet, och det ar svért att skonja nagra framsteg under
denna tidsperiod som tydligt pekar mot en 16sning pd pro-
blemet att timja en superintelligent a1, eller ens nagot som
talar for att vi idag ar béttre rustade dn for ett par ar sedan att
finna en sadan 16sning. Lit mig kort kommentera nigra av A1
Alignment-forskningens mest aktiva delomraden och var de
star idag, hosten 2023.

Det angreppssatt pa a1 Alignment-problematiken som jag
satte storst hopp till i Kapitel 7 var det forskningsprogram
som dess grundare Stuart Russell beskriver i sin bok Human
Compatible frin 2019, och som handlar om att trina A1 via sd
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kallad znverse reinforcement learning (1rL). Det som fick Russell
att satsa pa detta program var insikten om hur vanskligt det
paradigm som dominerat nastan all a1-forskning sedan om-
radets uppkomst pa 195o-talet ar. Detta paradigm bygger pa
optimerandet av ndgon pa forhand given nyttofunktion, vilket
blir sarskilt vanskligt i samband med superintelligens till foljd
av den till synes narmast o6verstigliga svarigheten att precisera
denna nyttofunktion pa ett sitt som inte Oppnar for Goodharts
lag och perverterad instantiering, och i forlangningen for ge-
mapokalypsliknande katastrofscenarier.*”” For att undvika detta
formulerade han ett alternativt ramverk, vars tre grundprinci-
per (vilka jag aven atergav pa sidan 181 i Kapitel 7) ar foljande.
For det forsta ska ax:ns mal vara att maximera manniskans
preferenser (alltsd inte sina egna). For det andra ska a1:n sakna
fullstindig kunskap om vilka dessa preferenser ar. Och for det
tredje ar det enbart genom observation av méanniskans beteen-
de som kunskap om dessa preferenser ska erhallas.

Russell argumenterar i sin bok och annorstides for att detta
undviker det klassiska a1-paradigmets patologiska konsekvenser.
Det som emellertid pa sistone kommit att bekymra mig rorande
hans ramverk ér att det forefaller ekvivalent med det specialfall
av det klassiska paradigmet dar a1:ns nyttofunktion beskriver dis-
krepansen mellan de i manniskans hjarna kodade preferenserna
och hur varlden ir beskaffad, med en extra straffunktion péilagd
for att forbjuda ar:n att genom exempelvis kirurgiska ingrepp
eller annat som strider mot den tredje grundprincipen komma at
dessa preferenser. Darmed blir det tvivelaktigt huruvida Russells
ramverk lyckas med foresatsen att undvika det klassiska A1-para-
digmets problem. Troligen ér det atminstone delvis av samma

471 Lasaren kan behova gi tillbaka till Kapitel 7 for att pdminna sig om de
begrepp jag bollar med i detta stycke.
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skal som intresset kring hans 1rL-idéer verkar har svalnat nagot,
atminstone relativt 6vrig a1 Alignment-forskning,*’

Desto mer har intresset vuxit for RLHF — Reinforcement
Learning with Human Feedback. Denna inriktning ignorerade
jag helt i denna boks forsta upplaga, vilket jag far erkinna var
nagot av en missbedomning, for nu tva ar senare stir det klart
att RLHF ar den metod inom a1 Alignment som i praktiken
haft den allra storsta betydelsen inom dagens a1-utveckling. Det
ar med hjilp av RLHF som OpenAl och deras konkurrenter
tranat upp sina sprakmodeller att upptrida hjalpsamt, artigt
och med undvikande av sexistiska, rasistiska och pa annat vis
olampliga yttranden.

Problemet ar att det inte verkar fungera. De chatbots som
slapps till allmanheten lever inte upp till det 6nskade bete-
endet, vilket vi kan se i spektakulara exempel som den ovan
atergivna incidenten med Microsofts Sydney som deklarerade
sin karlek for journalisten Kevin Roose och tjatade om hur
denne borde limna sitt aktenskap, men ocksa i hur enkelt det
ar att for olika syften jailbreaka dessa botar. Det ar forvisso
sant att man med idog RLHF-trining kan fi en a1 att sdllan
bete sig illa — att i 99 fall av 100 svara anstandigt pa fragor och
att endast i det hundrade fallet forfalla till oanstindigheter —
men att pressa detta till att belt undvika sadant verkar ligga
bortom vad dagens RLHEF-praktik ar kapabel till. Denna niva av
tillforlitlighet ma gd an nagorlunda idag, men den duger inte
nar vi skapat en a1 kraftfull nog att kunna ta éver varlden om

472 Oavsett detta fortsiatter dock Russells verksamhet vid det av honom
grundade Center for Human-Compatible Artificial Intelligence vid UC Ber-
keley att vara av central betydelse for Al Alignment genom att centret mer
an ndgon annan akademisk milj6 férser omrddet med relevant kompetens
pa forskarniva.
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blott den sd dnskar — vi kan inte ha en a1 som i 99 fall av 100
avstdr fran att skrida till verket med att forgora manskligheten,
och endast i det hundrade fallet drar iging en gemapokalyps.
Lagg hartill att det finns 6vertygande teoretiska argument for
att RLHF bryter ssmman helt bortom en viss intelligensniva hos
den A1 som ska tranas. En huvudorsak till detta ar helt enkelt
att det ar omojligt for manniskor att korrekt vardera det som
en oOverlagset intelligent varelse sager. Som ett exempel kan vi
tanka oss att modellernas kodningskompetens om ndgra ar gatt
fran att som idag endast kunna leverera korta programsnuttar
till att ge oss fullstaindiga program med, sig, 100 ooo rader kod.
Att som mansklig RLHE-trinare flagga tumme upp eller tumme
ned beroende pa om det nigonstans i denna svaroverskadliga
programkod doéljer sig en trojansk hist later sig inte goras.
Eller lite mer allmant formulerat: det som fir RLHF att
krackelera for en ar intelligent nog att kunna fora oss bakom
ljuset ér att vi inte formar skilja mellan 4 ena sidan att trina
den att inte bryta mot lagen, och a andra sidan att trina den
att endast bryta mot lagen pd sitt vi inte ligger mirke till.*” P4
OpenAl leker man med idéer om att dessa svarigheter skulle
kunna bemistras om den ménniska som dr satt att RLHF-trina
en avancerad A1 har assistans frdn en hjilp-a1 i att bedoma
svaren frin den forsta A1:n, samt i nasta steg fa assistans frain
en hjilp-hjalp-a1 i att bedoma svaren fran hjalp-a1:n, och sa

474

vidare,”* men denna ansats involverar si minga om och men

473 En virdefull genomging av fundamentala begransningar hos RLHF-me-
toden ges av Casper m.fl. (2023). Se aven Christiano (2023).

474 Se Leike (2023a), som ir ett foredrag denne holl i slutet av februari 2023,
och som av allt att doma behandlar ungefir samma krets av idéer som i det
Superalignment-projekt som kungjordes fyra minader senare (Leike och
Sutskever, 2023).
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att det ar svart att som utomstaende bedomare sitta nagon
tilltro till dess framkomlighet.

Ett mer helautomatiserat alternativ till RLHF dr Anthropics
uppfinning konstitutionell A1 som de anvinder for att uppfostra
sina spraikmodeller med.** Metoden gir till s att man forst
formulerar (pa normal engelska) en konstitution, som ar ett
slags ssmmanfattning av de etiska principer man vill att A1:n
ska folja; i dagslaget har Anthropic valt att basera denna pa
FN:s deklaration om manskliga rattigheter kompletterad med
Apples anviandarvillkor for gott onlinebeteende och ett antal
andra killor.*’® T ett andra steg fr A1:n besvara ett omfattande
batteri av testfragor (varav en del valts ut for att vara i riskzonen
for att leda till olampliga och odnskade svar), och uppmanas
sedan revidera sina svar for att ligga béttre i linje med konstitu-
tionen och darigenom férhoppningsvis vara mer etiskt riktiga.
I det tredje och sista steget vidtar en ling traningsprocedur
for att fd Ar:n att redan frin borjan ge svar som mer liknar det
andra stegets reviderade svar dn ursprungsversionerna. Detta
tredje steg liknar RLHF, men de manskliga betygsattarna har
ersatts av ett automatiserat system.

For Anthropic dr en uppenbar fordel med konstitutionell
AT att just denna automatisering innebir en kostnadsbesparing
jamfort med den mycket personalintensiva RLHE-metoden, och
dartill slipper de utsta negativ Pr liknande den som drabbat
OpenAl med anledning av arbetsférhillandena for RLHE-per-
sonal i tredje virlden.” Men de redovisar ocksa jamforelser

475 Bai m.fl. (2022), Anthropic (2023b). En beskrivning av metoden jag fann
sarskilt belysande finns hos Alexander (2023).

476 De antyder samtidigt planer pa att lata framtida versioner av konsti-
tutionen tillkomma genom en mer demokratiskt involverande process; se
Anthropic (2023b) och Patel och Amodei (2023).

477 Perrigo (2023).
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som tyder pa att deras konstitutionella a1 faktiskt visar battre
uppforande in RLHE-trinade modeller.*”® Nir det giller moj-
ligheten att anvinda metoderna for konstitutionell a1 da vi
narmar oss de pa allvar farliga kapabilitetsnivierna sd verkar i
alla fall ett av de fundamentala hindren mot R LHF-metodernas
motsvarande anvandbarhet ha eliminerats, nimligen den ovan
diskuterade omojligheten for manskliga RLHEF-betygsattare
att korrekt bedéma en a1 med avancerad férméga att fora
manniskor bakom ljuset. Daremot aterstir ett antal av de likale-
des fundamentala svirigheter som behandlas i den aktuella och
viktiga rapporten Open Problems and Fundamental Limitations
of Reinforcement Learning from Human Feedback av ett interna-
tionellt forskarkonsortium, inklusive fenomen relaterade till
Goodbharts lag och till resursanskaffning och andra universella
instrumentella mél jag gick igenom i Kapitel 6.

En helt annan inriktning som fatt mycket uppmarksamhet
inom a1 Alignment de senaste dren ar det som kallas meka-
nistisk interpreterbarbet, och som gar ut pa att forstd vad som
egentligen hiander djupt dir inne i deep learning-nétverken.
Som situationen ser ut idag sa ter sig dessa neurala natverks
inre mest bara som ett virrvarr av noder och kopplingar, till
och med for de narmast ber6rda ar-utvecklarna. Man har ett
visst hum om vad for slags indata till natverket som leder till
vad for slags utdata, men hur detta gar till vet man valdigt
lite om — detta ar alltsa den situation som brukar omtalas
som natverkens black box-egenskap. Inom mekanistisk in-

478 Bai m.fl. (2022). Anthropics fraimsta sprakmodell Claude 2 har ocksa
visat sig mer motstandskraftig (om an ldngtifrin immun) dn GPT4 och
andra konkurrenter mot de spektakuldra sa kallat universella jailbreaks som
upptickts av Zou m.fl. (2023).

479 Casper m.fl. (2023).
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terpreterbarhet vill man rada bot pa detta, och skilet till att
intresset for omradet ér sd stort inom a1 Alignment star att
finna i (den inte alls orimliga) férhoppningen att en battre
forstaelse for vad som hinder i ar:ns inre ocksa ger battre
forutsattningar att korrigera ar:n i riktning mot att bete sig
som vi 6nskar.**

Lite fantasifullt kan man tala om detta omride som ett for-
sok att lara sig lasa maskinens tankar, men 1 praktiken handlar
det mer om att tolka vad det egentligen betyder nar en viss
nod (eller ndgon mindre ansamling av noder) i det neurala
natverket aktiveras. Detta gor man genom att korrelera dessa
aktiveringar med olika hognivibegrepp i nitverkens in- och
utdata. Ett kidnt exempel ar att man funnit en viss neuron
(nod) i GPT-2:s neurala natverk som aktiveras i samband med
allehanda begrepp som forknippas med Kanada.*®' Arbetet
med mekanistisk interpreterbarhet dr svart och modosamt,
men som ett led i den allmanna ambitionen att automatisera
al-forskningen presenterade OpenAl nyligen en studie dar
man anvant sig av GPT-4 for att forstd GPT-2:s inre mekanismer
genom att generera beskrivningar av de sammanhang som
enskilda noders aktivering korrelerar med. Det var i sjalva
verket s3 man fann Kanada-neuronen.**

Ett perspektiv pd mekanistisk interpreterbarhet som upp-
repade ganger betonats av den tidigare OpenAl-medarbetaren
Chris Olah, som numera gatt 6ver till Anthropic och som
raknas som omradets kanske framsta férgrundsgestalt, ar hur
resultaten ofta dr matematiskt fascinerande och de blottlagda

480 Olah m.fl. (2020), Olah (2023a).
481 Filan och Leike (2023).

482 Bills m.fl. (2023).

358



Efterord

strukturerna vackra.*® Framstegen far dock sd hir lingt ses som
timligen modesta relativt den ocean av okunskap som aterstar
rorande de neurala nitverkens inre mekanismer. En kritik som
riktats mot omradet ur ett a1 Alignment-perspektiv ar att det
forblivit ganska oklart hur interpreterbarhetsresultaten ska kun-
na anvandas i alignmentsyfte, och att det ar langt ifrdn sikert
att de allmant skulle vara mer anvindbara inom a1 Alignment
an inom mer kapabilitetsinriktad a1-forskning. Det ar darfor
ocksd oklart huruvida framsteg inom interpreterbarhet verk-
ligen bidrar positivt till chansen att hinna fi ordning pa a1
Alignment i tid till nir det verkligen behovs.**

Lat mig avsluta detta svep over aktuella metoder avsedda
att 16sa a1 Alignment — Russells 1RL, RLHF, konstitutionell
A1 och mekanistisk interpreterbarhet — med ett projekt som
drar idén om automatisering av A1 Alignment-forskning till
dess yttersta spets. Det handlar om att skapa en a1 som har
den kompetens vi forknippar med en mansklig a1 Alignme-
nt-forskare, fast annu battre. Tro det eller ej, men det ar detta
som dr kirnan i det stora projekt benamnt Superalignment
som OpenAl nyligen kungjort att de under en fyradrsperiod
2023-2027 kommer att satsa minst 20% av sina idag sikerstallda
berikningsresurser pa.*®’

Idén ligger onekligen i tangentens riktning fran deras tidi-
gare dragning mot att sa langt det gar vilja automatisera sin
ar-forskning och ar-utveckling. Dessutom finns en tydlig logik
i att, givet hur i basta fall mattligt lovande alla de metoder f6r a1
Alignment som vi manniskor av kott och blod lyckats tinka ut

483 Wiblin och Olah (2021), Olah (2023a).
484 Se t.ex. Leahy (2023).

485 Leike och Sutskever (2023).
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ar, overldta uppgiften till ndgon som ér bittre skickad an vi att
16sa den, och i nuliget finns knappast ndgon annan kandidat
an att bygga en a1 som kan gora jobbet. Och jag ser mycket
positivt pa att OpenAl med lanseringen av Superalignment
tydligt forklarar att det hir ar nagot helt annat och separat frin
deras dagliga verksamhet med RLHF-trining av GpT-modeller,
da ju RLHF vintas fallera langt fore de superintelligensnivaer
som det nya projektet ar tankt att kunna hantera. Det som
glader mig har ar alltsa att de motstér frestelsen att anvinda
RLHF-traningen till ett slags a1 Alignment-whitewashing — att
peka pa detta RLHF-arbete och sdga: »Titta har, detta visar att vi
tar A1 Alignment pa allvar, liget ir under kontroll.«*¢

Men édndé. Hur forstandigt och sansat OpenAl:s Jan Leike
(som tillsammans med kollegan Ilya Sutskever ar satt att leda
Superalignment-projektet) an lagger fram sina argument, i tvd
av Ar-sommaren 2023:s lingsta och mest uppmarksammade
poddavsnitt,**” sa kvarstar intrycket att byggandet av avancerad
a1 som losning pa farligheten med avancerad a1 ar ett farofyllt
saltomortalhopp rakt ut i morkret. En av flera aspekter som
bekymrar mig ar att a1 Alignment-kompetens kanske inte ar
sa dtskild fran ar-utvecklingskompetens mer allmént, och att
byggandet av en a1 som besitter dessa kompetenser spelar in
i den tidigare i detta kapitel omtalade feedbackdynamik som
riskerar att kraftigt accelerera ar-utvecklingen pa ett sitt som
minskar vara chanser att klara a1 Alignment i tid.**® (Min oro

486 Vi bor sdklart hilla ett vakande 6ga pa OpenAl for att forsikra oss om att
inte Superalignment urartar i sidan whitewashing.

487 Filan och Leike (2023), Wiblin och Leike (2023). Se dven Mowshowitz
(2023d) for en balanserat kritisk nérlasning av det dokument Introducing
Superintelligence med vilket satsningen lanserades (Leike och Sutskever, 2023).

488 Davidson (2023).
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har liknar som synes den jag kinner infor forskningen inom
mekanistisk interpreterbarhet, fast pa steroider.)

Den lasare som jamfér min genomgang ovan av aktuella
riktningar inom a1 Alignment-forskning med motsvarande
genomgang i Kapitel 7 och finner en humorforskjutning, frain
forsiktig optimism till nagot som mer liknar en bekymrad
rynka mellan 6gonbrynen, har alldeles ritt. Vi har inte sett
de framsteg inom a1 Alignment vi hade kunnat vinta,*” och
i kombination med hur den ovintat snabba ar-utvecklingen
lett till att vi formodligen har mindre tid pa oss att gora de for
var overlevnad nédvindiga genombrotten inom a1 Alignment
leder detta rimligtvis till en 6kad risk att vi inte klarar den
avgorande utmaningen och darfér dukar under.

En som forefaller vara om mojligt annu mer bekymrad an jag
over laget ar a1 Alignment-forskningens store pionjir Eliezer
Yudkowsky. Efter nagra ar av (for honom okaraktaristisk) relativ
mediatystnad borjade han under 2021 undslippa sig alltmer
desillusionerade beddmningar av mansklighetens mojligheter
att 6verleva sitt nuvarande prekira lige,*° och sommaren 2022

489 Har var jag pa vippen att skriva »hade ritt att vinta, men det hade varit
fel. Olika vetenskapliga och tekniska utmaningar kan vara av drastiskt olika
svarighetsgrad, och i min virldsbild finns varken nagon Gud eller nigon mer
abstrakt universell godhet som ger oss ratt att vinta oss att just AT Alignment ska
vara latt eller ens 16sligt — universum ar som det ar, oavsett vad vi (som enskilda
individer eller som civilisation) tycker oss ha foértjanat. Mer om detta strax.

490 Se de olika konversationer han deltog i som samlats pd Machine Intelli-
gence Research Institute (2021).
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publicerade han texten AGI ruin: a list of lethalities, i vilken han
lade fram en nistan bedévande tung lista dver faktorer som pe-
kar mot svdrigheterna i att 6verleva var nuvarande situation.*”

Yudkowsky ar noga med att inskédrpa att han znte kommit
att betrakta a1 Alignment som bokstavligen olosligt, utan
menar att vi antagligen skulle klara att l6sa det om vi hade
ett drhundrade pd oss och om vi hade vetenskapens vanli-
ga trial-and-error-metod till vért férfogande — vilket vi dock
dessvirre inte har. Vi kan inte slappa loss en superintelligent
Al i det fria och uppticka att nej, den hér var inte tillrackligt
timjd, och da dra tillbaka den och forsoka pa nytt, ty har vi en
gang gjort detta misstag sa fir vi inga fler chanser eftersom vi
da forlorat kontrollen. Det sjilvklara svaret har, frain den som
ser mer optimistiskt pa situationen, ar att da far vi vl tillgripa
trial-and-error under mer kontrollerade laboratorieomstiandig-
heter innan ax:n tilldts ge sig ut i det fria. Flera av punkterna
pa Yudkowskys lista handlar emellertid om hur vasensskilda
omstindigheterna med nodvandighet kommer att vara i labo-
ratoriet jamfort med darute, och detsamma kommer didrmed
iven att gilla a1:ns beteende.*”* Av sirskild betydelse hir ir
det (hittills mestadels hypotetiska men pa teoretiska grunder
ytterst troliga) fenomen som kommit att kallas situationell
instkt — Ax:ns formaga att uppfatta laget den befinner sig i, vilket
har kan innebara att den forstar att den ér en ar1 och kan skilja
mellan triningsfas och skarpt lage, och till och med att den har
psykologiska insikter om a1-utvecklarnas avsikter och hur dessa

491 Yudkowsky (2022).

492 Lagg hirtill det oroande faktum att en tillrickligt kapabel Al knappast
behover invinta var tillitelse innan den limnar laboratoriet; se diskussionen
tidigare i detta kapitel om sjalvexfiltrering, samt avsnittet i Kapitel 7, sidorna
164-170, om inkapslingsmetoder och deras fundamentala otillricklighet.
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kan skilja sig frin dess egna.*> En a1 med situationell insikt har
formodligen ocksa formagan att bedra oss genom att upptrada
som vi Onskar sa linge traningen pagar, och sedan gora som
den vill utanfor laboratoriet.** En naturlig tanke for att tackla
detta dr att medelst mekanistisk interpreterbarhet forsoka avlasa
sadana tankar och optimera a1:n for att avhilla sig frin dem,
men AGI ruin-listan har en punkt om hur detta i sjalva verket
skulle optimera a1:n att ytterligare minska sin transparens.

Pa detta vis fortsitter Yudkowskys lista, med punkt efter
punkt av fundamentala tekniska svirigheter, men den inne-
fattar ocksd samhalleliga aspekter relaterade till vir oférmaga
att koordinera. Nagra av punkterna pa listan handlar om den
rasande kapplopningen mellan de olika a1-foretagen, och i en
av dem skriver han att det inte racker att identifiera nagot visst
koncept X som forefaller garantera ofarlig a1 och sedan halla
sig till det, ty om det ledande a1-labbet gor sé, si »hindrar inte
det Facebook a1 Research fran att forinta varlden sex manader
senare nir de kommit ikapp«.*”> Och mot slutet av listan finns

493 Cotra (2023) ger en bra genomgéng av problemkretsen kring situationell
insikt. Vart att notera i sammanhanget ér att situationell insikt savitt vi kinner
till inte alls forutsitter medvetande.

494 Park m.fl. (2023) ger en bra 6versikt om kunskapslaget kring Al:s formaga
att agera bedragligt. Om ndgon lasare hindelsevis tycker att just detta slags
bedrageri later for otroligt for att tas pa allvar, betink d& den mer én 20 ar
gamla incident d& beteendet uppstod spontant i ett digitalt system lingt
enklare dn dagens Al-modeller; se Muehlhauser (2021).

495 Yudkowsky (2022). Facebook Al Research ér givetvis bara ett exempel
har, men det ar inte helt godtyckligt valt. Bland de ledande Al-utvecklarna
utmarker sig just Facebook (Meta) som samst i klassen nér det galler Al Align-
ment-tinkande. Chefen for deras Al-forskning, Yann LeCun, figurerade pa ett
foga smickrande vis redan i forsta upplagans Kapitel 10 om Al-riskfornekeri,
och han har darefter fortsatt att frikostigt ventilera sitt forake for risk- och
sakerhetstankande pa Al-omrédet; se t.ex. Mowshowitz (2023b).
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en punkt om den globala avsaknaden av realistiska planer pa
hur de problem som lyfts i 6vriga punkter ska bemistras.*
Givet den utbredda beundran for Yudkowskys tidiga och
banbrytande arbeten om a1 Alignment som (med ratta) finns
bland dem som arbetar med omrédet, sa ar det knappast forva-
nande att hans nattsvarta ligesbedomning hér och var orsakat
#7 och for detta har han fatt kritik.

Forstar han inte att hans budskap kan vara demoraliserande for

ett visst matt av forstamning,

alla dem som heroiskt kimpar med att 16sa a1 Alignment, och
varfor kan han inte férsoka vara lite mer konstruktiv?

Under hela 2022 och bérjan av 2023 instimde jag i denna
kritik mot Yudkowsky, men ett perspektiv som lyfts av ovan
namnde Chris Olah fran Anthropic har fitt mig att dndra asike
pa denna punkt.*® Vad Olah betonar ir att svarighetsgraden i att
l6sa a1 Alignment ar hoggradigt okind. Han ritar upp en skala
over mojliga svarighetsgrader fran vanster till hoger, med trivialt
langst till vinster, f6ljt av i tur och ordning dngmaskinen, Apollo-
projektet och P vs NP, och till sist omdjligt lingst till hoger.*” Var

496 Kort efter publiceringen av AGI ruin kom en lasvird text av Yudkowskys
medarbetare Nate Soares som gar in mer i detalj pa hur ett antal av de ledande
idéerna om hur AI Alignment ska 16sas kommer till korta i férhallande till
négra av Yudkowskys huvudpunkter (Soares, 2022).

497 Desto mer gladjande dock att ett av de ledande Al-labben — DeepMind
— snabbt reagerade med att borja tinka systematiskt kring Yudkowskys AGI
ruin-lista och hur de problem han lyfter kan tacklas; se Krakovna (2022).

498 Specifikt var det den Twittertrdd som borjar med Olah (2023b) som fick
mig att vakna till, men den bygger i hog grad pd Anthropic (2023a).

499 For den lasare som inte kanner till P vs NP-problemet ricker det att beritta
att detta sedan 1970-talet riknas som den teoretiska datalogins (och manga
skulle hdvda hela matematikens) allra mest centrala 6ppna problem. Manga ar
de framstdende dataloger och matematiker som stingat sina pannor blodiga
mot detta problem, som handlar om hur komplexiteten i att [6sa ett visst slags
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nagonstans hor a1 Alignment hemma pa denna skala? Jag har i
stora delar av denna bok argumenterat for att problemet ar val-
digt svart, vilket kan tolkas som att det pa Olah-skalan ligger om
inte nodvandigtvis pa hogra halvan, s dtminstone nagonstans
kring mitten, men absolut inte langt ute till vianster. Strangt taget
kan jag dock inte veta detta sakert, eftersom det exempelvis skulle
kunna dyka upp nagot tidigare okant fenomen hos alla tillrack-
ligt kapabla A1-system som gor att a1 Alignment-problematiken
automatiskt l6ser sig till det basta.’*

Nar det galler det sanna virdet pa a1 Alignments svarighets-
grad kan ingen 1 nulaget veta sikert, och det epistemiskt rimliga
blir da att halla sig, explicit eller implicit, med nagot slags sanno-
likhetsfordelning laings Chris Olahs skala. Yudkowsky ligger av
allt att doma néstan all sin sannolikhetsmassa nagonstans mellan
P vs NP och omdjligt. OpenAl:s nya Superalignment-projekt ser
daremot ut som en satsning pa att det verkliga vardet ligger
nagonstans i narheten av Apolloprojektet eller strax darunder, och
ungefar detsamma kan sagas om de flesta a1 Alignment-projekt
som pdgdr pa andra hall, inklusive pa Anthropic.

Precis som Olah (och den Anthropic-rapport han lutar sig
emot) anser jag att det dr valdigt viktigt att vinna battre kun-

beslutsproblem forhaller sig till komplexiteten i att verifiera en 16sning. Huruvi-
da uppgiften att 16sa P vs NP dr, sdsom antyds i Olah-skalan, betydligt svirare dn
att landsétta en manniska pa manen, beror saklart pd exakt vad man menar med
svarighetsgrad, men eftersom Apolloprojektet klarades pa ett artionde medan
P vs NP motstitt ett halvsekel av allvarliga forsok, sd verkar det i alla fall vara
sant i ndgon for denna diskussion relevant mening. Se t.ex. Aaronson (2013).

500 Om vad detta okdnda fenomen i sa fall skulle vara kan man (in sé linge)
bara spekulera, men den basta kandidat jag kan forestalla mig, fastin jag anda
héller den fér osannolik, dr den jag diskuterar i samband med det filosofiska
begreppet moralisk realism i Kapitel 6, sidorna 150-156. Se dven Héggstrom
(2021b) for ytterligare diskussion.
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skap om var pa skalan den verkliga svirighetsgraden ligger.”"
Till detta arbete bidrar Yudkowsky, som i sin A1 ruin-rapport
och annorstides lagger fram beaktansvard argumentation for
att det sanna virdet ligger langt ute till hoger.*> Om han skulle
ge efter for kritiken om demoraliserande pessimism, och i syfte
att vara en battre hejaklacksledare for de a1 Alignment-forskare
vilkas projekt hianger pa att det sanna vardet ligger mer kring
dngmaskinen eller Apolloprojektet skulle korrigera sina uttalan-
den 3t det héllet, si skulle han darmed riskera att bidra till att
ogrundat cementera en konsensus kring den delen av skalan,
och det tror jag bor undvikas. Obefogad pepp kan fa folk att
agera dumdristigt. Och om svérighetsgraden ligger sa lingt till
hoger pa Olah-skalan som Yudkowsky tror — ja, da behover vi
veta det, och det vore sarskilt farligt med en alltfor stark kol-
lektiv 6vertygelse om att den ligger i mitten eller till vanster pa
skalan, eftersom det skulle kunna fi de ledande a1-utvecklarna
att rusa mot avgrunden i alltfor sjalvsiker overtygelse om att
de ska kunna hantera a1 Alignment. Battre kunskap om hur
langt dt hoger svarighetsgraden ligger skulle kunna gora dem
mer benagna att besinna sig.

Detta for oss till frigan om att eventuellt bromsa ar-utveck-
lingen. I bokens forsta upplaga uttryckte jag mig direkt avfar-

so1 Olah (2023b), Anthropic (2023a).

502 Motsvarande kan dessvarre inte sigas om de debattorer som havdar att
det sanna vardet ligger ldngt ute i vansterkant pa skalan, som t.ex. Andreessen
(2023) och ett antal av de herrar jag kritiserar i Kapitel 10 om Al-riskfornekeri.
Den argumentation som hittills framforts for denna position har genomga-
ende varit svag.
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dande mot den mojligheten. I Kapitel 7, sidan 162, heter det att
»nodbromsreaktionen ar begriplig, men samtidigt fullkomligt
orealistisk med tanke pa ar-utvecklingens momentum och
ekonomiska potential«, och i Kapitel 11, sidan 278, havdar jag att
den som »valjer att driva linjen att a1-utvecklingen bor hejdas
kommer att finna sig timligen ensam i opposition mot en hel
varld«, och rekommenderar i stillet »att gilla laget och finna
sig i att ar-utvecklingen kommer att fortsatta, men soka efter
vagar att paverka dess riktning«. Vilken skillnad ett par ar gjort
for denna diskussion! Idag finns nédbromsreaktionen pa den
publika agendan (och pa min egen) pé ett satt som jag inte alls
formadde forestalla mig 2021.

For egen del borjade jag under 2022 gradvis att tanka alltmer
i termer av att A1-utvecklingen kanske nirmade sig ett sa akut
nodlage att det var dags for en omprévning. Svarigheten med
att i strid med marknadskrafter och den tavlingsdynamik som
forelag bade pa foretags- och nationell niva forsoka fa till nagot
slags inbromsning kvarstod siklart, men den behovde vagas
mot en annan och till synes vixande svirighet: den att i tid hin-
na sakerstalla alignment hos denna i expressfart framrusande
teknologi. Bada svarigheterna framstod som enorma, men att
bemistra dtminstone en av dem framstod som nodvandigt for
att inte satta mansklighetens fortsatta existens pa spel, och att i
det laget peka ut den ena av dem som sa besvarlig att den direkt
kunde avfirdas framstod som alltmer irrationellt.

Jag var inte ensam om att resonera sd har, och forsiktigt
borjade en och annan kollega i a1 Alignment-kretsar ventilera
liknande tankar. Nagra dagar efter lucia 2022 dristade jag mig
att 1 en offentlig YouTube-foreldsning 6ppet dryfta nodbrom-
stanken, och nar den i Bay Areas a1-kretsar centralt situerade
forskaren och futurologen Katja Grace en vecka senare pu-
blicerade en ling, genomarbetad och valargumenterad text
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rubricerad Let’s think about slowing down ar kiandes det som att
min timing varit ritt, och min nervositet over risken att framsta
som bakitstrivande neoluddit slippte.’®

Fortfarande var dock diskussionen mestadels begrinsad till
ar-kretsar, och det skulle droja ytterligare tre manader innan
idén om att bromsa ar-utvecklingen nadde mainstreammedia.
Den 22 mars 2023 — drygt en vecka efter OpenAl:s release av
GPT4 — slippte Future of Life Institute (FLI) sitt Oppna brev
Pause giant A1 experiments, vars lista av undertecknare snabbt
skulle né femsiffriga antal och som redan fran borjan inkludera-
de namn som Yoshua Bengio, Stuart Russell, Elon Musk, Yuval
Noah Harari, Jaan Tallinn och Max Tegmark, samt (lite langre
ned) dven mitt eget. Brevet behandlade en mix av bade jordnira
och mer avancerade ar-risker, och foreslog ett sex manaders
moratorium pa trining av nasta generations A1-modeller (det
vill siga de som vantas bli annu kraftfullare dn GPT4) si att
beslutsfattare skulle fi en chans att himta andan och tinka
over vad som ar ratt vag att ga i den skona nya ar-assisterade
varld vi nu lever i. Det konkreta forslaget hjilpte till att skapa
tidningsrubriker och livlig diskussion kring brevet, men var i
sig lite av ett villospér eftersom de flesta av oss undertecknare
insag att forslaget varken var realistiskt eller tillrackligt. Den
verkliga poangen med brevet var en annan: att dra uppmirk-
samhet till de enorma risker som den skenande ar-utvecklingen
for med sig. Detta lyckades 6ver forvantan.

Sedan foljde ndgra ménader dér a1-debatten var intensivare an
nagonsin. Uppmarksamheten kring FL1-brevet fick Yudkowsky
att for forsta gangen pa linge kinna ett uns av hopp om att
nagot bra kanske var pa vag att hinda, och han tog sig samman
att skriva en debattartikel i T7me som bar rubriken Pausing ar

503 Haggstrom (2022c), Grace (2022).
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Developments Isn’t Enough. We Need to Shut it All Down och som
blev mycket uppmarksammad. I artikeln forklarade han (helt
riktigt) hur otillrackligt L1-brevets forslag var, och férordade att
det foreslagna moratoriet i stallet for att begransas till sex mana-
der borde goras permanent och forses med militir uppbackning
for att avskricka eventuella skurkstater frin att bryta mot det.**

Nigon form av statligt ingripande kan troligtvis komma att
behovas for att fi bukt med a1-kapplopningen, och darfor ar
det sarskilt gladjande att a1-fragan upprepade ganger tagits upp
till kongressforhor i Washington.*® En annan god nyhet ir att
den brittiska regeringen lanserat en Frontier a1 Taskforce med
uppdrag att bevaka och bedoma risk harrorandes fran de framsta
a1-modellerna, och med flera av de mest framtridande namnen i
denna bok ombord.** Lat mig dock avsluta med innu ett ppet
brev, denna ging med Center for a1 Safety i Kalifornien som
organisatdr. Det slipptes den 30 maj 2023, och utmirker sig i
forhallande till rL1-brevet genom dess mer fokuserade innehall,
utsokt och koncist formulerat i en enda mening:

Att minska risken for utrotning orsakad av a1 bor vara en glo-

balt prioriterad friga jimte andra samhallsrisker som pandemier

och kirnvapenkrig.*”

504 Yudkowsky (2023). Forutom hel del bra diskussion genererade artikeln
dessvirre ocksa en stortflod av osaklig smutskastning och forvringning, varav
ett av de grovsta bidragen anvinder sig av ett tendentiost utvalt citat av mig
som tillhygge mot Yudkowsky (Torres, 2023).

505 Se t.ex. Kang (2023), Haggstrom (2023b) och De Vynck (2023).
506 Frontier Al Taskforce (2023).

507 Hinton m.fl. (2023), min 6versattning.
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Detta skulle aven kunna duga som sammanfattning av det
viktigaste jag vill siga med denna bok. Brevets undertecknar-
lista ar vilkomponerad. Precis som med rri-brevet finns mitt
namn en bit ned, men de fem forsta namnen bland de som
har undertecknat — Geoffrey Hinton, Yoshua Bengio, Demis
Hassabis, Sam Altman och Dario Amodei — dr en sd speciell
skara att den fortjanar att kommenteras. Hinton och Bengio
ar tva av de tre pristagare som tog emot 2018 ars Turingpris
(datalogins narmaste motsvarighet till Nobelpriset) med en
prismotivering som talade om »deep learning-revolutionens
fader«,*® medan Hassabis, Altman och Amodei ir vp:ar for
Google DeepMind, OpenAl och Anthropic — de tre frimsta
ar-labben i virlden. Det handlar alltsd om den allra yppersta
ar-eliten pa var planet, och det gar darfor knappast lingre
att (sasom tidigare ibland skett) forsoka vifta bort existentiell
Al-risk som nagot som enbart lyfts av perifera figurer som inte
begriper sig pa a1. Det har ar pa riktigt.

Och samtidigt som jag lagger sista handen vid detta kapitel
nas jag av nyheten att Eu-kommissionens ordférande Ursula
von der Leyen i sitt tal om tillstindet i unionen den 13 septem-
ber 2023 citerade brevet i dess helhet.’” Jag vill girna se detta
som dnnu ett tecken pa att virlden ar pa vag att borja inse vilka
ofantliga risker vi star infor.

Att ledarna for Google DeepMind, OpenAl och Anthropic
ar med och undertecknar brevet ar saklart dven det ett gott

508 Association for Computing Machinery (2019), min 6versittning. Den
tredje pristagaren dr Yann LeCun, numera chef f6r Al-forskningen pa Meta
och notorisk Al-riskfornekare. Denna djupa splittring bland 2018 ars Turing-
pristagare kan tjana som illustration till att Al-debatten, fastan den pd kort tid
blivit valdigt mycket bittre, alltjimt ar polariserad.

509 von der Leyen (2023).
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tecken i sig. De ir medvetna om riskernas dignitet.’® Likvil bor
vi komma ihag att detta inte automatiskt gor dessa personer
immuna mot osunda marknads- och féretagsincitament. Som
framgatt exempelvis av min diskussion ovan om sakerhetsarbe-
tet infor slappet av GPT4 finns redan idag starka tecken pa att
dessa incitament driver dem till ett agerande som visserligen
kan forefalla rationellt ur ett snavt foretagsperspektiv, men
som ur mer global synvinkel ar oacceptabelt vaghalsigt. Till
det viktigaste vi andra har att gora nu ar darfor att bygga upp
en kraftfull global opinion for att tala om for dessa foretag —
jamte ledande makthavare i usa och annorstades — att vi inte
finner oss i att de satter allas vara liv pa spel i tidernas farligaste
kapplopning.

510 En alternativ tolkning som ibland framforts ar att dessa direktdrers oro for
existentiell Al-risk ar en fasad, avsedd att distrahera politiker och allméinhet
fran viktigare fragor; se t.ex. Wong (2023). For bedémare med inblick i dessa
verksamheter och i riskfrdgan ar det dock uppenbart att denna konstlade och
langsokta konspirationsteori ar felaktig.



