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Inledning

DEN HAR BOKEN berittar en historia om varlden, och om oss sjalva
och hur vi hamnade dir vi ir i dag. Aven om den handlar mycket om
hjarnan, platsen dir sinne och materia méts, och hur hjiarnan funge-
rar, sa ar det framfor allt ett f6rsok att forsta hur varlden fungerar, en
varld som atminstone delvis skapats av hjarnan.

Oavsett vilken relation medvetandet har till hjarnan sd maste det
spela roll hur den fungerar — om man nu inte menar att hjarnan helt
saknar betydelse for hur virlden sa som vi erfar den kommer till oss,
en hallning som sikert har ndgra anhiangare har och dar. Kanske kan
den till och med ge oss nigon ledtrdd om virlden som den férmedlar
till oss, den varld som vi kdnner till. For att alltsa stilla en mycket
enkel fraga: Varfor ar hjarnan si tydligt och grundligt uppdelad?
Och varfor ar hjarnhalvorna asymmetriska? Skiljer de sig t pa nagot
betydelsefullt satt? Hur da?

Forskningen pé vad som skiljer hjarnhalvorna at har ett daligt rykte,
vilket ar nedsldende f6r den som inte vill riskera att gora bort sig i det
langa loppet. Det ar ett amne som har genomgatt méanga olika faser
anda sedan man under mitten av 18co-talet upptackte att hjarnhalv-
orna inte var identiska och att det tycktes finnas en tydlig funktionell
asymmetri i forhéllande till spraket till den vanstra hjarnhalvans
fordel. Bortsett fran att man sag att hjarnhalvorna uppenbart ansvarar
for och styr den motsatta (»kontralaterala«) kroppshalvans sensoriska
och motoriska formégor sd trodde man till en borjan att den stora
skillnaden 1ag i spraket och att detta var den vanstra hjarnhalvans
specifika uppgift. Den hogra hjarnhalvan ansags vara mer eller mindre
»stume. Sedan upptackte man att den hogra hjarnhalvan trots allt var
battre utrustad an den vénstra for att behandla visuell information.
Detta ansags vara den hogra hjarnhalvans unika bidrag och dess mot-
svarighet till spraket; ord hanterades av den vanstra hjarnhalvan och
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bilder av den hogra. Men aven denna uppfattning stotte pa patrull.
Man vet nu att bada hjarnhalvor hanterar savil ord som bilder, men pa
olika satt. Senare forsok att isolera olika egenskaper till vardera hjarn-
halva har i allt visentligt avfardats och omfattande evidens visar att
all identifierbar mansklig verksamhet i nigon man hanteras av bada
hjarnhalvor. Hir finns alltsa en viss redundans. Intresset for att hitta
en nyckel till skillnaderna mellan de tvd hjarnhalvorna har avtagit
och det anses inte lingre vara ett seriost omrade for neuroforskare
att spekulera kring.

Det ar knappast 6verraskande med tanke pa alla de forestallning-
ar om hjiarnhalvorna som har kommit att bli del av den allméinna
uppfattningen. Utan att gora alltfor stort vald pa fakta kan de har
forestillningarna ses som variationer pd uppfattningen om att den
vanstra hjarnhalvan ar resolut, rationell och realistisk, om én lite
trakig, medan den hogra hjarnhalvan ar fluffig och impressionistisk,
kreativ och spannande; en differentiering som paminner om Sellar
och Yeatmans tidlosa uppdelning (i sin parodi 6ver engelsk historie-
undervisning, 1066 and All That) mellan Rundhuvudena - »Ratta
men rysliga« — och Kavaljererna — »Rda men romantiska«). I verklig-
heten spelar bagge hjarnhalvor en avgorande roll for sdval det logiska
tinkandet som for spriket. Bada hjarnhalvor fyller ocksa en kreativ
funktion. En annan vanlig och desto mer absurd missuppfattning
handlar om att den hardnackade och logiska vinstra hjarnhalvan
pa nagot sitt dr manlig, medan den romantiska och kansliga hogra
hjarnhalvan ar kvinnlig. Om vi alls kan hitta nigot som stodjer att
ett visst kon gar att koppla ihop med en hjarnhalva pa det har sattet
sa handlar det snarare om motsatsen, men det ar en diskussion for en
annan bok och inget jag kommer att férdjupa mig i har. Pa grund av
den har sortens populéra villfarelser har neurovetenskapen édtergitt
till sitt nodvandiga och oantastliga arbete med att sammanstalla ron
och sa gott som gett upp om att satta in dessa ron i en storre kontext.

I mitt tycke ter det sig dock osannolikt att skillnaderna mellan
hjarnhalvorna skulle vara helt slumpmassiga och endast avhingiga
inbdrdes faktorer som exempelvis utrymmesbehov eller arbetsdelning,
vilket hade inneburit att hjarnans aktiviteter kunde skickas fram och
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tillbaka mellan hjarnhalvorna vid behov. Lyckligtvis ar jag inte ensam.
Trots att den har uppfattningen alltsd har kapats av allt frin mana-
gementkonsulter till copywriters sa méste dven de allra kunnigaste
medge att det finns nagot ouppklarat har som fordrar en forklaring.
Joseph Hellige, varldens kanske fraimsta auktoritet pi omradet, skriver
till exempel att fastin bada hjarnhalvor i nidgon utstrackning tycks
vara inblandade i nistan allt vi foretar oss si finns det ett antal »i6gon-
fallande« skillnader i hur hjirnhalvorna bearbetar information.' V.S.
Ramachandran, en annan beromd och ansedd neuroforskare, medger
att frigan om hjarnhalvornas olika egenskaper fétt ett daligt rykte
men sager ocksd: »Att de hir uppfattningarna har blivit sa populara
innebir inte att vi borde tappa den stora fragan ur sikte, nimligen
om hjirnhalvorna trots allt har olika specialiserade funktioner.<* Och
Tim Crow, en av de mest nyanserade och skeptiskt lagda experterna
pa hjarnan och sinnet, som ofta papekat kopplingen mellan sprakut-
veckling, funktionell neurologisk asymmetri och psykos, gick nyligen
langre nar han sa att »utan en forstaelse av lateralisering gar det inte att
begripa sirskilt mycket av den minskliga psykologin/psykiatrin«.’ F4
betvivlar att hemisfarisk asymmetri och specialisering har betydelse.
Fragan ir bara vilken betydelsen ar.*

Jag tror att det bokstavligen ar en hel vérld som skiljer hjarnhalvor-
na dt. Men for att bringa klarhet i det har jag fatt undersoka en rad till
synes obesliktade omraden, inte bara neurologi och psykologi, utan
filosofi, litteratur och konst, ja, till och med arkeologi och antropologi.
Jag hoppas att experter inom dessa omraden kan ha 6verseende med
de friheter jag tar mig. I dag ar varje akademisk disciplin ansatt av ett
sadant enormt informationsoverflod att de fa verkliga experter som
aterstar har blivit experter pa allt snivare omriaden. Det ar delvis av
den anledningen som jag har forsokt att bygga broar 6ver och mellan
de olika akademiska sfarerna, aven om man 1 basta fall bara blir en
nyfiken outsider och i virsta fall en inkriktare som ar domd att bega
misstag som ar uppenbara for de verkligt insatta. Kunskapen gir fram-
at och kan aldrig helt faststallas. Jag kan bara hoppas att det jag har att
saga vacker genklang i idéer som andra har, eller motiverar personer
som ar mer kvalificerade dn jag att bygga vidare pa sina reflektioner.
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Jag har borjat tro att hjarnhalvorna skiljer sig at pa satt som ar
betydelsebarande. Det finns mangder med val underbyggd data som
pekar pa att det finns konsekventa neuropsykologiska, anatomiska,
fysiologiska och kemiska skillnader mellan hjiarnhalvorna. Nir jag
sager »betydelsebarande« menar jag inte bara att skillnaderna foljer
logiska monster. Det ar forvisso ett viktigt forsta steg men jag vill
gd annu langre och havda att dessa logiska monster forklarar vissa
aspekter av det manskliga varat och att de alltsd har betydelse i vira
liv. Kanske kan de till och med ge en forklaring till hur vért kollektiva
liv har utvecklats i vastvarlden.

Min tes dr att manniskan har tvd fundamentalt motstridiga verk-
ligheter, tvd motsatta sitt att uppfatta varlden pa, att bagge tva ar lika
viktiga for att virlden som vi forstir den ska kunna uppstd, och att
skillnaderna mellan dem har sin upprinnelse i hjarnans strukturella
tudelning. Man skulle kunna tro att hjarnhalvorna darfér behéver
samarbeta, men jag tror snarare att det pagir en sorts maktkamp,
och att detta kan forklara méanga olika aspekter av den samtida vas-
terlandska kulturen.

Bokens disposition

Likt hjarnan som i stor grad bestdr av tvd hemisfarer s har den har
boken tva delar.

Den fo6rsta delen inriktar sig pa hjarnan i sig och vad vi kan ldra oss
av den. Jag kommer att undersoka hjarnans utveckling, dess delade
och asymmetriska beskaffenhet, foljderna av sprikets och musikens
utveckling, och vad vi vet om det som pégér i hemisfarerna. Vad ar
det de gor som ar sa annorlunda? Inte sarskilt mycket, menar jag.
Mycket av det vi en ging trodde pédgick i endast en del av hjarnan
vet vi nu pagar i bigge delar.” Men var hamnar vi d4 i jakten pa dessa
hemisfariska skillnader? Lyckligtvis pa ratt kurs. Det stora problemet
ar att vi pa grund av var lojalitet med den vénstra hjarnhalvans satt
att tanka ar fixerade vid »vad« hjarnan utrattar. Hjarnan ér ju trots
allt en maskin, sager vi, och méter man inte vardet av en maskin i
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vad den kan utrdtta? Jag vill hivda att maskinmetaforen bara tar oss
en bit pd vagen. Pa samma satt som det dr en oldgenhet for en resenar
att kliva av sitt tdg mitt i natten, langt fran sin slutdestination, sa ar
en tankegang som bara hjilper reseniren en bit pa vigen obrukbar.
Skillnaden ligger inte sa mycket i »vad« som i »hur« — och med det
menar jag inte »med vilka medel« (maskinmetaforen igen) utan »i
vilken forme, en friga man sallan stiller en maskin. Jag ar inte endast
intresserad av »funktionalitet« utan i olika former av vara, som endast
levande ting besitter.

Hamnade viktiga semantiska talomraden i den vanstra hjarnhalvan
av ren slump? Och om det nu ar viktigt att en sd komplex process
som spraket faktiskt forvaras pa en och samma plats, hur kan det da
komma sig att spraket ocksa ar beroende av den hogra hjarnhalvan?
Ar musik bara en virdelds biprodukt av spriket eller nigot djupare
an s& Varfor har vi ens sprak? For att kommunicera? Tanka? Om inte,
sa for vad? Varfor ar vi hogerhinta (eller vinsterhanta) och inte am-
bidextra? Ar kroppen en essentiell del av vért vara eller en anvindbar
lokomotorisk brinslestation for hjarnan? Ar kinslor bara kognitiva
hjalpmedel som underlittar beslutsfattandet eller ndgot langt mer
grundliggande? Varfor ar det viktigt att en hjarnhalva tenderar att
se saker och ting utifran kontext, medan den andra hjarnhalvan lika
noggrant frikopplar denna kontext?

En av de mest linglivade generaliseringarna om hjarnan ror upp-
tickten om att den vinstra hjarnhalvan tenderar att bearbeta enstaka
bitar av information, medan den hdgra hjarnhalvan sysselsatter sig
med sjalva helheten, si kallad geszalt. Detta kan hjalpa oss att forstd
den péstidda dikotomin mellan verbalt och visuellt eftersom ord
bearbetas var for sig medan bilder processas i ett svep, men dven har
tycks distinktionens betydelse ga forlorad. De flesta skulle nog klassa
den har upptickten som dnnu en i raden av triviala skillnader, varken
viktig eller anvindbar, lite som hur katter foredrar finférdelad mat
medan hundar glufsar i sig sitt kott 1 stora slamsor. Mojligen tillater
upptickten oss att battre kunna forutspa vilka typer av uppgifter en
given hjarnhalva dgnar sig t, en skillnad som alltsa ror »informa-
tionshanterings, och inte mycket mer an si. Men om distinktionen
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visar sig stimma sa ar det svart att 6verskatta just hur viktig en sadan
upptackt faktiskt ar. Om det visar sig att bara en av hjiarnhalvorna
forstar metaforer sd handlar det inte bara om nagot litterart stilgrepp
som gar att lokalisera ndgonstans 1 hjarnan. Inte pa langa vagar. Det
har ror sjilva kirnan i hur vi forstar omvarlden och hur vi forstar oss
sjalva, nagot som jag hoppas kunna belysa.

Tink om den ena hjarnhalvan ér inriktad pa allt som ar nytt; ar
det ocksa bara en specialiserad form av »informationshantering«?
Vilken roll spelar harmandet nar det kommer till att befria oss frin
determinism (en friga som jag ofta kommer att dterkomma till)? Jag
ar naturligtvis inte den forsta att stilla dessa fragor; givetvis fordrar de
ocksa flera olika svar, for att inte saga olika sorters svar. Och fast det
vore daraktigt att pasta sig sitta pa definitiva svar si kommer jag anda
att presentera nagra forslag. Forhoppningsvis kan de uppmuntra till
ett nytt satt att fundera kring manniskan, hennes historia och slutligen
forhallandet till varlden hon bebor.

Saker och ting forandras beroende pa det varde vi tillmater dem,
vilken sorts uppmarksamhet vi dgnar dem och hur vi forhaller oss
till dem. Detta ar viktigt eftersom den storsta skillnaden mellan
hjarnhalvorna ligger just i hur de pa varsitt satt observerar varlden.
Det ar ocksa viktigt pd grund av en utbredd uppfattning om att saker
och ting antingen existerar »dir ute«, oberoende av vilka verktyg vi
anvander for att grava upp eller ta isar dem (naiv realism, vetenskaplig
realism), eller att de ar subjektiva fenomen som vi konstruerar med
véra sinnen, och eftersom de ju ar vira egna skapelser har vi ocksd
ratt att behandla dem efter eget tycke (naiv idealism, postmodernism).
De har hallningarna ér inte sa vasensskilda som man skulle kunna
tro, och bada uppvisar en viss grad av respektloshet. Jag tror att det
visst finns nagot utanfor oss sjalva, men att detta till stor del dr ndgot
som vi sjilva framkallar.® Ett centralt tema i boken ir att sittet som
vi forhéller oss till varlden och till varandra spelar en avgorande roll
i att etablera vad det dr for ndgot som vi bar en relation till snarare an
tvartom. Vilken typ av uppmarksamhet vi agnar vérlden bidrar ocksa
till att fordndra den: vi ar skapelsens medskapare. Det har medfor
ocksd ett stort ansvar, ett ord som ringar in hur pass 0msesidig var
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dialog med vad det 4n dr som existerar bortom oss sjalva faktiskt ar.
Jag kommer att titta nirmare pa vad vér tids filosofi har att siga om
de hir fragorna. Jag tror naimligen att manga dispyter som uppstatt
over hur vi ska tolka manniskans natur kan klargoras om vi forstir
att det finns tvd diametralt motsatta »versioner« som hjarnhalvorna
tillhandahéller. Bada versioner ar enormt vardefulla och ager en viss
giltighet, men de star i ett motsatstérhallande till varandra och maste
hallas isdr — ddrav hjarnans hemisfiriska uppdelning.

Hur kan vi forsta virlden om det finns olika versioner av den som
maste forsonas? Ar det viktigt vilka modeller och metaforer vi appli-
cerar pa verkligheten? Om ja, hur kommer det sig da att i synnerhet
en modell dominerar sé fullstindigt att vi knappt uppfattar att den
ar dar? Vad siager de hir modellerna om orden vi anvinder for att
forankra oss 1 varlden — »veta«, »tro«, »litag, »viljas, »greppa, »se« — ord
som bade beskriver, och, om vi inte ar forsiktiga, dven foreskriver var
relation till varlden? Jag kommer att avsluta den har delen av boken
med nagra reflektioner om forhéllandet mellan de tvd hjarnhalvor-
na som pé daglig basis lyckas samexistera fast de har tvd helt olika
uppsattningar med varderingar och alltsd dven prioriteringar. I det
langa loppet kommer de dock sannolikt att komma i konflikt med
varandra. Trots att bada ar lika viktiga, skanker vardefulla perspektiv
at méanskligheten och ar beroende av varandra for olika andamal, sa
tycks de vara domda att glida isar.

I bokens andra del undersoker jag den vasterlaindska kulturens
historia utifrin denna hypotes om hjirnhalvorna. Observationerna i
den hir delen kommer oundvikligen framsta som ndgot spekulativa,
kanske aven fragmentariska och rudimentira. Men om nu virlden
inte ar oavhingig vara observationer, var uppmarksamhet och hur vi
interagerar med den, och om véra sinnen om inget annat formedlas
av hjirnan, si verkar det inte langsokt att tro att hjarnan skulle ha
limnat spar i den varld vi har varit med och skapat. Jag hoppas kunna
belysa sddana aspekter i var kulturella historia som stimmer Gverens
med upptackter om hjirnan som gett upphov till den. Inlednings-
vis kommer jag att titta pd skrift- och penningsystemets framvixt i
antikens Grekland, liksom vetenskapens och konstens blomstring

13



MASTAREN OCH BUDBARAREN

under den har tiden, inte minst teatern. I korthet menar jag att dessa
utvecklingar, understddda av mer avancerade frontallobsfunktioner,
hianger samman med uppkomsten av en »nddvandig distans« frin
varlden, en distans som kravde storre hemisfarisk sjalvstindighet och
i sin tur bidrog till att hjarnhalvorna kunde utveckla mer avancerade
och differentierade funktioner. Till en borjan skedde detta i symbios
men successivt menar jag att det har vixt fram en sjalvmedvetenhet
som gjort att samarbetet mellan hjarnhalvorna blivit mer anstriangt.
Denna instabilitet kommer till uttryck i en pendling fram och tillbaka
mellan olika extremer, och fast pendelrorelsen emellanat gar it ett
annat héll sd har maktbalansen pa ett ohéllbart vis skiftat till den
vanstra hjarnhalvans uppdelade varld. Den hir utvecklingens olika
serpentinvagar och tillbakagangar kartlaggs kronologiskt med sarskilt
fokus pa konventionellt uppmarksammade skiften i den vasterlandska
kulturens historia, frin renassansen fram till vir egen tid.

[ vart historiska skede ar f6ljande viktigt. Det ar uppenbart att bida
hjarnhalvor spelar en viktig roll i individens upplevelse av virlden och
jag tror att bagge tvd har lamnat viktiga bidrag till var kultur. Bida
tvd behover varandra. And3 tycks forhdllandet vara asymmetriske
i det att den vanstra hjarnhalvan pa ett narmast parasitiskt vis ar
beroende av den hogra, samtidigt som den verkar vara fullkomligt
omedveten om detta faktum och snarare besitter ett orovickande
starkt sjalvfortroende. Foljaktligen blir maktkampen lika ojamn som
hjarnan ar asymmetrisk. Min forhoppning ar att en medvetenhet
kring situationen kan hjilpa oss att dndra kurs innan det ar for sent.

Sammanfattningen handlar darfor om varlden vi lever i i dag.
Har argumenterar jag for att den vinstra hjarnhalvan skapar en sorts
sjalvreflexiv och virtuell spegelvirld som spérrar av mojliga utvagar till
en verklighet som den hogra hjarnhalvan hade kunnat tillgangliggora
for oss. Historiskt har man kunnat viga upp den har tendensen med
hjalp av makter utanfor det sjalvmedvetna sinnet; forutom historiens
nérvaro 1 var kultur och den naturliga varlden, som vi bada kanner
oss alltmer alienerade frin, s utgjordes dessa makter av existensens
forkroppsligade vara, konsten och religionen. I var tid har vart och
ett av dessa fenomen undergravts och flyktvagarna ut ur den virtuella
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tillvaron har blockerats. En alltmer mekanistisk, fragmenterad och av-
kontextualiserad varld, som praglas lika mycket av obefogad optimism
som av paranoia och tomhetskéinslor, har uppstatt och som speglar
den dysfunktionella vinstra hjarnhalvans obehindrade framfart. Jag
avrundar med ett par avslutande tankar om vad vi kan gora at allt
detta, eller rattare sagt vad vi inte borde gora.

Eftersom jag dgnar mig it att ratta till en obalans sa kan det ibland
framsta som att jag forhaller mig skeptisk till en mer analytisk diskurs.
Jag hoppas dock att det framgdr att jag inte pa intet satt sallar mig
till dem som vill dverge fornuftet eller kompromettera spriket. Det
forhaller sig snarare tvartom. Bada dessa ting ar allvarligt hotade i dag,
fast fran tva diametralt motsatta hall. Vissa postmoderna teoretikers
forsok att kidnappa Heideggers noggranna anticartesianska skepticism
i syfte att avfarda spriak och mening som sadant ar sjilva motsatsen
till hans girning. Att sdga att spraket forborgar sanningen ar inte
samma sak som att siga att spraket doljer sanningen (fast det forstas
ar fullt mojligt) eller att det inte finns ndgon sanning dverhuvudtaget
(fast den kan vara langt ifrdn enkel). Samtidigt bor vi inte blunda for
det faktum att spraket misstankliggors och avfirdas av manga som
aldrig ifragasatter spraket, och att manga som ser sanningen som
oproblematisk alldeles for lattvindigt gor ansprak pa den. Vi gor ratt
i att forhalla oss skeptiska. For den som vill undergrava fornuftet finns
dock inget att himta i den hér boken; utéver fantasin ar fornuftet det
mest virdefulla som det hemisfariska samarbetet skianker oss. Min
stotesten ar den 6verdrivna och missriktade rationalismen som aldrig
provats mot fornuftet och rentav star i konflikt med det. Dartill vill jag
podngtera att jag inte motsitter mig vetenskapen, som i likhet med
konsten ar hjarnhalvornas gemensamma avkomma, bara den begran-
sade rationalismen, som ju inte dr unik for vetenskapen pa nigot satt.
Vetenskap ar varken mer eller mindre dn en tdlmodig och detaljerad
lyhordhet gentemot varlden och har en avgorande betydelse inte bara
for forstdelsen av varlden utan av oss sjilva.
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Varfor ar hjarnans struktur intressant?

Det kanske verkar nagot reduktivt att harleda det manskliga sinnets
storsta bedrifter inom konst och filosofi till neurologisk struktur. Det
tycker inte jag. Aven om det vore mojligt for sinnet att »reduceras till
materia sd hade vi anda varit tvungna att fortydliga vad vi menar med
materia, och vad det ar majligt for materia att férvandlas till, nimligen
ndgot sa extraordinart som det manskliga sinnet. Med det sagt sa ar
sattet vi upplever det som ar mojligt for oss att uppleva av varlden helt
beroende av hjarnans funktioner. Vi kommer inte ifrin detta faktum,
och det behdvs heller inte. Vissa potentiella upplevelseformer som vi
vet existerar — till exempel ljudvigor pa hoga eller laga frekvenser —
ar inte tillgingliga for oss, fast de kan vara det for fladdermoss och
bjornar. Och det beror helt enkelt pa att vira hjarnor inte uppfattar
dem. Vi vet ocksé att nar en del av hjarnan gar forlorad sa férsvinner
dven vissa sensationer. Men det betyder inte att allt som finns, finns
i hjarnan — det visar snarare motsatsen. Inte heller betyder det att
mentala processer endast bestdr av det vi kan observera eller beskriva
pa en neurologisk niva.

Jaha, men om syftet ar att battre forsta varlden, varfor dgnar jag mig
da inte bara it sinnet och glommer hjarnan? Och varfor fokuserar jag
just pd hjarnans struktur? Det kanske ar av akademiskt intresse for
forskare, men vad spelar det for roll om hjarnan nu fungerar som den
ska? Jag behover ju inte veta nagonting om bukspottkortelns struktur
for att veta att den fungerar.

Oavsett hur man uppfattar forhallandet mellan sinne och hjirna -
men sarskilt om man ser det som en och samma sak — sa ar det troligt
att hjarnans struktur kan siga oss nagot som vi annars skulle ha svart
att fa syn pa. Visserligen kan man bara undersoka hjarnan »utifran« (till
och med nar vi undersoker dess allra innersta delar), men likasa kan
sinnet bara undersokas »inifran« (aven nir vi objektiverar det). Det ar
helt enkelt Zittare att fa syn pd hjarnans struktur. Och eftersom struktur
och funktion ar titt ssammankopplade si kommer vi ocksa att upptacka
saker om den mentala upplevelsen, det vill siga om var forstaelse av
varlden. Sé visst spelar det roll. Men jag vill ocksd understryka att fastin
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jag inleder med att undersoka hjarnans strukeur i forhallande till olika
neuropsykologiska funktioner som vi vet gar att hérleda till en viss
hjarnhalva, sa dr mitt 6vergripande mal att belysa upplevelser av varat.

Freud forutspddde att det skulle bli mojligt att se vilka forbin-
delser som fanns mellan erfarenheten och hjarnans struktur nar
neurovetenskapen kommit tillrackligt langt. Freud var i forsta hand
en neurolog och trodde att de mentala begrepp som han beskrev och
vars konflikter formade vérlden — detet, jaget och overjaget — en dag
skulle g3 att lokalisera inuti hjirnan.” Med andra ord sé trodde han
att hjirnan inte bara formedlade var upplevelse av varlden utan aven

formade den.

Nar vi betraktar véra forkroppsligade jag blickar vi tillbaka pa det
forflutna, ett forflutet som ar lika levande som oss sjélva. Det forflutna
ar ndgot som vi dagligen utfor, hir och nu. Jung, psykoanalysens andra
fader, var fullt medveten om detta faktum och drog slutsatsen att vart
psykiska vara, liksom véra kroppar, hade uraldriga rotter:

Alldeles som minniskokroppen ir ett helt museum av organ, vart
och ett med en ling utvecklingshistoria bakom sig, sa borde vi kunna
vinta oss att sinnet ar beskaffat pé ett liknande sitt... Tillsammans
med kroppen har vi en hogst differentierad hjarna som bér pé sin
egen langa historia, och nir den blir kreativ sa tar den avstamp i denna
historia — ménsklighetens historia... denna naturens urdldriga historia
som har férmedlats i levande form sedan urminnes tider, hjirnans

strukturella historia.®

Pa samma sitt som kroppen som hiarbargerar den har hjarnan ut-
vecklats evolutionart, men hjirnans evolutionara utveckling skiljer
sig fran kroppen. Till skillnad frin de flesta av méanniskans 6vriga
organ s ersatter inte nyare utvecklingar de gamla utan laggs till och
bygger vidare pd dem.” Hjirnbarken till exempel, det yttre skiktet som
skoter flertalet av hjarnans si kallade komplexa funktioner, inte minst
de som vi ar medvetna om, vixte fram ur underliggande subkortikala
strukturer som reglerar kroppen pa ett omedvetet plan. Och fron-
talloberna, det senaste tillskottet i neocortex, som tar mycket storre
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plats i manniskans hjarna an i djurens och som vaxer ovanpé och ut
ur hjarnbarken, forsorjer de flesta av manniskans unika och mer avan-
cerade processer — planering, beslutsfattande, formagan att se saker ur
olika perspektiv, sjalvbehirskning, osv. Med andra ord speglas hjarnans
struktur av sin historia, ett féranderligt och dynamiskt system dar en
del utvecklas ur och som svar pa en annan del.

De flesta skulle nog hilla med om att de konflikter som Freud
uppmirksammade — mellan vilja och begir, avsikt och handling,
och andra motsigelser i sjilva sittet att betrakta varlden pd — inte
bara sysselsatter psykologer och psykiatriker utan aven filosofer och
konstnarer av alla slag, liksom alla vi andra i vira dagliga liv. Pa samma
satt ar det inte bara neuroforskare, psykiatriker och filosofer som har
nytta av att forstd hur hjarnans struktur paverkar sinnet. Det har alla
som besitter ett sinne eller en hjarna. Om det nu visar sig att det finns
foljdriktiga monster i hur erfarenhetens korrelat organiseras och sor-
teras i hjarnan och att vi kan observera hur dessa »funktioner« bildar
begripliga helheter i enlighet med erfarenhetens olika sfarer, samt hur
dessa samverkar pa en cerebral nivd, sa kommer det ocksa att kasta ljus
pa hur den psykiska varlden upplevs och hur den ar strukturerad. Pa
sa vis ar hjarnan ofrinkomligen en metafor for varlden.

Vikten av att vara tva

Aven om hjirnan ar exceptionellt sammankopplad — s bildas foga
forvanande de narmaste och tataste kopplingarna i olika lokaliteter,
mellan strukturer som str i direkt forbindelse med varandra. Man kan
darfor se hjarnan som ett stort land: forst ett inkapslat natverk av byar
och titorter, darefter distrikt indelade i mindre deldistrikt, provinser
och till och med halvautonoma stater och regioner — ett gytter av
cellkarnor och ganglier pa ett plan, organisatoriska och mer allméinna
funktionella regioner med specifika gyri och sulci (vindlingar och
faror i hjarnbarken) pa ett annat plan. Tillsammans bildar de lober
som 1 sin tur bildar delar av de tva hjairnhalvorna. Om det stimmer
att medvetandet uppstar, eller dtminstone férmedlas av den tita och
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