TORBJORN
ELENSKY
LIVET EFTER
FRAMTIDEN
GUIDE TILL
SAMTIDEN

fri tanke



Dair ar diar man inte ar.
Har ar har dar man ar.
Och hir har man alltid med sig.
Hir har man alltid med sig.

Fem myror dr fler dn fyra elefanter



INNEHALL

DEL I. VAR AR VI?

Rum och platser..........cooooiiiiiiiiiiiiini 21
Riktningar och positioner..............cccoeviiiiiiiiinii, 24
Delar och helheter..............ooooii 26
Upplysning och management.............c.coocoviiiinniii, 31
Makt och Manniskor.........coeeviiiiiiiiiiiieie e 34
Kunskap och kritik ..........oooooo 36
Kunskap och sanning .............cccoeeiiiiiiinn 39
Tro och vetande ........ooviiiiiiiii e 42
Grannar och aster ............oeiiiiiiiiiiiiiin 48
Vinner och fiender .........coooiiiiiiiiiiiiii ST
Vald och makt ..o 33
Fore och efter......oiuiiiiiiiiiiin e, 58
Liberalism och kapitalism...............ccooooiiii 61
Fakta och KritiK.......ocoiuiiiiiiiiiii e 64
Medborgare och makthavare ................oooii 66
PR och ideologi ..........oviiiiiiiiiiiiiiiiiii 70
Har och dar ....ooooiiiiii e 74
Lokalt och globalt .............cooooooii 76
Minoriteter och majoriteter ..........ocooiviiiiiiiiiinniin, 79
Hjalpa och stjalpa..........coooii 83
Utveckling och ansvar..............oooo 87
Kultur och civilisation ..........coeuieiiiiiiiiiiieiieeieeaennes 91
Rattigheter och frihet........ccooooiiiiii 96
Vetenskap och relativism ...........ccooeiiiiiiiiinnin. 99
SOVA 0Ch VACKE. ..iviiiiiieie e 103
Snillhet och resultat........ccoeviiiiiiiiiiiiiieeeenes 105

Forvantningar och resultat.............cooocooviiiL 108



DEL 2. VAD GOR VI?

I Folk och fOrsvar.......cccceiiiiiiiiiiiiiie e 7
2. Infrastruktur och sikerhet .........ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiinns 123
3. Al och automatisering ...........ccoeeuuiiiuiiiiiiiniiniinn. 129
4. Hemochskola.......cooooiiiiiiiiiiiiiiii 135
5. Kostnader och varden...........cooeiiiiiiiiiiiiiieieeeieans 143
6. Brottochstraff..........cooooiiiiiii 149
7. Kon och identitet ... c.uveuiiniinniiiiiiiiieic e 155
8. Forskning och aktivism............cccooeiiiii . 161
9, Flyktingar och turister ............ccoooiiiiii 167
10. Abort och dodshjlp .......ooooiiiii 173
1. Sakerhet och frihet .....c.ooviiiiiii 179
12. Offentligheten och medierna............cccoeeiiiiniiiniinnn.. 185



Forord

MINA TIDIGASTE MINNEN av varldshistorien giller enstaka
personer som Moshe Dayan och Idi Amin. Jag kladde ut mig
till den forre med en lapp for ena 6gat och gjorde teckningar
av den andre vid koksbordet. Den forsta stora hindelse jag
upplevde via TV pa ett sidant satt att den kandes nara var
revolutionen i Iran 1979, nir jag var 12 ar. Nar jag var 14 hade
jag med mig en bok om Kinas ekonomiska system som jag
laste pa sommarlovet. Sedan dess har jag aktivt intresserat mig
for hur varlden hanger samman, vad som driver utvecklingen,
ekonomin, hur internationella relationer fungerar och aven
den inrikespolitiska dynamiken. Jag har aldrig varit med i
nagot parti, bara ett kort tag i Republikanska féreningen. Bland
mina tidigaste understreckare i Svenska Dagbladet, tor 30 ar
sedan, fanns detta intresse insmuget, mellan de litterdra och
mera historiska och filosofiska amnena. Jag har alltid tagit for
givet att intresset for varlden, for litteraturen, estetiken bade
som teori och praktik, historien och filosofin sjilvklart hinger
samman. Nar jag forsoker hitta forebilder — fast retroaktiva,
bekraftande - kanner jag mig narmast den italienska traditio-
nen, forfattare som Pier Paolo Pasolini, Dino Buzzati, Leonardo
Sciascia och Umberto Eco, som lika sjalvklart agnade sig dt och
skrev om alla dessa @mnen, och som inte sig motsittningen
mellan forfattar- och konstnéarskap som delvis var rent avantgar-
distiska och ett hogst konkret intresse for samtidens politiska
liv. Spretigt? Nej, tvartom, det ar andra som ar stympade och
halvblinda om de viljer bara en brakdel av det som hjilper



en att forsta manskligheten. Begransningen paverkar hur vi
uppfattar varlden, det finns alltid ndgot mera, alltid ett annat
perspektiv, alltid ndgot man missar. Nar alla ar 6verens om vad
som ar viktigt ar vi illa ute.

Under aren har jag skrivit mangder av artiklar om ideologier,
politik, internationella relationer och annat i samma stil. Jag
har last mycket mer dn vad jag kunnat skriva om. Denna bok
ar frukten av detta livslanga intresse och engagemang. Den
ar ocksa resultatet av min frustration infor en samtid som
hellre ger enkla svar dn soker forstd komplicerade forhallanden.
Som hellre staller debattens ytterligheter mot varandra an ror
sig genom alla de méangskiftande nyanser som i sjalva verket
utgor dynamiken i skeendena omkring oss, vare sig det giller
inrikespolitiken, demokratins forfall, populismens utbredning,
de allt fler krigen eller nagon av alla de andra foreteelserna som
utgdr och formar var samtid.

Det brukar ibland sagas att »massorna« vaggas till somns idag
av underhallning och konsumtion. Kanske ligger det nigot i
det. Vi lever i en tid da identitetspolitiska overvaganden kraver
att vi respekterar »den Andres« vérldsbild, samtidigt som manga
har inte ens forstar de forgivettaganden som formar var egen
varldsbild. Pa samma ging ir identitet, sjalvbild, ssmmanhang,
trygghet och gemenskap fér manga viktigare 4n nigon ab-
strakt sanning, man kan till och med prioritera gemensamma,
forenande logner framfor obehagliga fakta som tvingar en
att ta stillning i svara frigor. Den programmatiska respekten
for minoriteter 6ppnar naturligtvis for att aven majoriteterna
borjar uppticka sina identiteter. Nar verkligheten ar alltfor hard
och kaotisk, med ekonomiska och politiska mil som méinga
ganger ror sig langt 6ver huvudet pa vanliga medborgare, blir
enkla svar mera lockande, och identiteten ar det enklaste av
allt. Ekonomiska och sociala reformer som istallet for att oka
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tryggheten bara Okar pé osikerheten kan rentav bli lattare att
svilja. Manga av de mera optimistiska si kallade nyliberalerna
tycks helt okansliga for det personliga lidande som orsakas
av att industrier slds ut och bygder dor. Vissa har ofta ganska
ensidigt (dtminstone om man ser till hur det férmedlas i mass-
media) hyllat exempelvis kinesisk utveckling, som gor, for att
ta ett exempel hur hogen, att det idag ér billigare att importera
toalettstolar darifran an att kopa dem frin Gustavsberg. Globalt
satt kan detta vara ett framsteg: Kina utvecklas, ekonomin blir
battre pd hela planeten. Men varfor skulle inte den medeldlders
svenske arbetaren som mister sitt uppehille, kanske rentav sin
livsmening, da ingen langre tycks behova honom, ocksa vara
vird var respekt och omtanke? Dessutom sprider Kina aktivt
sitt system, som ar langtifrin demokratiskt, med hjélp av de
valdiga resurser handeln med vast gett dem, sa resultatet ar i
praktiken rakt motsatt det vintade.

Ett aktivt medborgarskap kraver formdgan till kritiskt tink-
ande, ocksd infor komplicerade forhallanden bortom den egna
kontrollen. Det handlar lika mycket om sjilvbevarelsedrift som
om samhillsbygge. Samtidigt finns det valdigt mycket som
vi tar for givet, si manga auktoriteter vi forlitar oss pd utan
att ens tanka pa dem som auktoriteter. Jag kollar inte upp att
busschaufforen ar nykter och skoter sitt jobb innan jag stiger
ombord. Jag ifragasatter inte matematikens grundvalar nar
jag ser om kassakvittot stimmer. Vi behover ett gemensamt
golv dir vi kan motas, det betyder en nagorlunda riktig, eller
atminstone fungerande, virlds- och sjilvbild. Respekt for ett
antal grundliggande regler och antaganden, utan att denna
respekt upphdjs till dogmatik och avgrinsas med tankeforbud.
Formagan att lyssna, att avgora vilka argument som ér relevanta,
att inte fastna i detaljerna, att framfora vira egna argument utan
att dras med av det egna onsketankandet.
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Min egen spddom for den svenska framtiden ar att de intel-
lektuella klyftorna okar i takt med de ekonomiska: elitskolorna
blir battre, medan ovriga halkar efter. De som har tid och kapa-
citet att soka och forstd information pé flera sprak, kommer att
veta avgjort mycket mer dn andra. De som bara har ork efter
jobbet att glutta som hastigast i den allt tunnare dagstidningen,
for att inte tala om dem som fir sin information, eller vad det
ska kallas, fran Tiktok kommer att leva i tilltagande intellektuell
fattigdom. Avstandet mellan elit och folk kommer att vixa, men
manga kommer fortsatt att forsvara massans efterslaipning och
demokratins nedmontering som ett utslag av fri vilja och krava
respekt for individens val i ett bullrande spektakelsamhalle
dar asikter och fakta anses utbytbara. Det ar en utveckling vi
fortfarande kan bromsa, men till det kravs resurser och vilja.
Annars far vi ta att fler pa 100 drs sikt kommer att ha lattare att
tro pd jattar dn pa fysikens lagar, vilket badar illa for demokra-
tin: kunskap om verkligheten ar en forutsittning for att kunna
paverka den.

Min avsikt med denna bok ar att gora det lite svarare for
lasaren att valja den ena eller den andra sjilvklarheten. Jag vill
sla sonder de sa sorgligt vanliga asiktsklustren, som gor att man
bara behover veta vad nagon tycker om A och kanske B for att
forsta vad den anser om resten av alfabetet. Den som koper
hela asiktspaket tanker inte sjilv, och det ar den osjalvstandiga
manniskan som ar var demokratis svagaste lank, vad den an
inbillar sig.

Ett klart formulerat problem ar redan till halften 16st. Men
vad gor vi med problem som snarare dr dilemman? Eller, for att
ta i: tragiska. Inte (bara) i bemirkelsen att de leder till olycka,
utan for att de ar pa ett djupare sitt olosliga da det handlar
om minst tva rattfardiga, riktiga 16sningar pé ett problem men
vilka utesluter varandra.
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Pa flera hall i viarlden minskar demokratin pd ett patagligt
satt. Hur kan véstlanderna framhalla sitt eget system som det
overlagsna om Kina visar att man vaxer snabbare och skapar
storre valstaind med en, ytligt sett dtminstone, valfungerande
diktatur? Bade ryskt och kinesiskt engagemang i Afrika hotar
den demokratiska utvecklingen dar, ryssarna genom att fora
krig och kineserna genom att plundra kontinenten. Afrikas
utveckling ar en 6desfraga for EU, alltsd aven for Sverige. Och
det ar bara ett exempel, det storsta och tydligaste, pa hur det
verkligt lokala samspelar med den globala utvecklingen och
darmed ocksa pé hur landers, for att inte tala om kommuners,
politiker ar helt maktlosa infor utvecklingen i det stora. Vem
har kontroll éver den i sa fall? Ja, det dr inte svart att forsta
varfor s& manga later sig dras med av konspirationsteorier. Att
leva i kanslan av att allt bara pagar helt av sig sjilv och att vi
kastas hit och dit som om vi vore skeppsbrutna pa nagon flotte
ar ingen skon kinsla. Hellre da ndgon ond kraft som driver
utvecklingen dit den vill.

[ simsta fall ar demokratin bara ett sitt att lura pa oss ge-
mensamt ansvar for saker som vi egentligen inte kan paverka.
I basta fall 4r demokratin ett dynamiskt system for att losa
konflikter och for maktdelning och social utveckling. Men det-
ta kraver att tillrackligt stor del av befolkningen ar tillrackligt
engagerad, vilket innebar att den maste vara tillrackligt kunnig
for att gora sig en sa riktig bild som mojligt av det radande
laget. Det kraver fungerande medier som rapporterar sa sakligt
de formar samt en offentlighet dar aven mycket svara fragor
kan diskuteras vitt och brett. En av de viktigaste orsakerna till
att folk tappar fortroende for politiker ar da dessa kor over
medborgarna i centrala fragor, bland annat genom att delegera
dem till 6verstatliga organisationer eller (internationella) lagar
och overenskommelser. Hur farligt det kan vara att knyta for
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mycket av sitt svingrum till internationella organisationer visas
med grym tydlighet idag, da USA leds av en president som inte
respekterar ingdngna avtal. Trump gor att flera av de trender
och tendenser jag skissar i denna bok blivit an mer akuta.
Det krivs ett fenomenalt fotarbete for att héilla balansen i var
samtid, nar allt skakar hela tiden.

Jag kommer att ga igenom dessa saker och forsoka reda ut
hur de hinger samman, med det forbehallet att det inte kan bli
mer an en av flera mojliga fixeringsbilder av var varld och tid.
Fullt medveten om att det inte gir att vara helt opolitisk, och
att sarskilt vanstern ar skeptisk till oss som gor ansprak pa att
forsoka forsta och forklara utan att uttryckligen ta parti for den
ena eller den andra saken eller sidan, ar det andd mitt ideal. Om
jag trodde att kommunism fungerade skulle jag vara kommu-
nist. Nu tror jag inte heller att den nyliberala visionen fungerar,
sd jag ar inte nyliberal heller. Ar jag d& konservativ? Nej, inte
i ndgon rimlig mening. Jag tror pa behovet av en utveckling
som leder till storre frihet och valstind for sa manga manniskor
som mojligt i hela varlden och det kraver utveckling, inklusive
att gamla fordomar och trossystem nedtonas eller, i en del
fall, helst helt monteras ned. Men jag tror att en konstruktiv
utveckling ocksé innebar att det behovs en viss institutionell
kontinuitet, som garanterar att allmidnhetens fortroende kan
uppratthallas. Tider av forandring och snabb utveckling, som
de vi nu genomlever och antagligen bara befinner oss i borjan
av, blir annars latt tider av misstro och revolution. Det ar rimligt
att misstro makten och ibland kravs det en revolution, men pa
det stora hela befordrar vild inte den konstruktiva utveckling
vi behover.

I del 1 ger jag bakgrunden till uppdelningen mellan hoger
och vinster och diskuterar demokratins historiska utveckling
och status idag. Jag visar pa hur polerna kastats om i vissa frigor
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samt undersoker hur skiftande identiteter och okat religiost
inflytande paverkar samhillet.

I del 2 skriver jag om tolv centrala problemkomplex, med
fokus pa sidana som ar tragiska till sin natur, det vill siga
dar varje svar eller 16sning leder vidare till nya problem. Det
viktigaste for mig har varit att forsoka forstd och forklara de
storre trenderna och mest brainnande aktuella problemen.
Men viktigast av allt: denna bok ar en uppmaning till lasarna
att lasa pa och tinka sjalva. Darfor serverar jag inga 16sningar
utan forsoker istéllet lagga fram komplikationer, som delvis ar
av just tragisk natur, med flera val som alla ar rimliga, eller till
och med nodvindiga, men som utesluter varandra. Referenser
finns att tillgd pa Fri Tankes hemsida.

Boken behandlar de politiska positionerna, teknologin och
politiken, multikulturella och andra férhéillanden, de nya for-
merna av politik samt krisen for var demokrati och den liberala
overideologin. Idealet ar att hilla samman de lokala och de
globala perspektiven, det principiella och det faktiska. Vi kom-
mer aldrig att fa en virld utan konflikter, men det viktigaste
ar att konflikterna hanteras inom ett system som storre delen
av folket, eller manskligheten for den delen, hyser fortroende
for. Just detta fortroende ar nagot av det allra viktigaste. Det tar
lang tid att bygga upp, men kan rivas ned av en enda oforsiktig
rorelse. Kanske kan man rentav siaga att det centrala problemet i
denna bok ir just detta: fortroendet. Hur det byggs, hur det rivs,
hur kampen om det ser ut. De som bryter ingangna avtal och
sviker allierade ar inte realister, tvartom — de forstor fortroendet
for sig sjilva. Mjuk makt och hard makt hinger samman.

Vi lever i en tid efter de stora framtidsvisionerna, efter ut-
opierna och den utlovade framtiden, i en samtid som manga
inte kan orientera sig 1, for att de fortfarande anvander gamla
kartor. Andra har skrivit mer och battre om flera av de enskilda
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fragorna, men jag tror ingen gjort den syntes jag gor har. Om
nagon tycker att annat ar viktigare tycker jag den ska skriva en
egen bok om det. Min avsikt har varit att hitta de politiska och
existentiella omraden dar vara uppfattningar av verkligheten pa
allvar ar problematiska for vir formaga att komma 6verens. Vi
behover agna oss at fragor dar de ideologiska rastren gor oss
blinda, men inte for att avskaffa ideologierna, det ar inte ndgon
bra vag — vi behover tolkningsmodeller f6r att kunna f6rsta och
forklara for varandra hur vi ser pa varlden. Olika varderingar
kommer att ge oss olika slutsatser om vad vi bor gora. En viktig
grund for detta ar att vi bygger upp fungerande gemensamma
arenor, scener, rum, dar vi kan motas och prata allvar. Vi be-
hover dven regler for hur vi pratar, hur vi ska komma till tals,
vilka synpunkter som ar viktiga, hur man opponerar och hur
man forsvarar sina pastaenden. Far vi dessa saker att fungera
foljer resten av sig sjilv, mer eller mindre. Det vi behover ar
allts3 gemensamma regler. Metod snarare in ideologi. Aven
om metoden i sig kan tolkas som en liberal 6verideologi med
yttrandefriheten i centrum.

Det centrala for mig dr det personliga ansvaret. Ingen annan
kan bygga virlden &t oss, ingen annan kan skapa var frihet,
trygghet, utveckling. Vi medborgare ar inte kunder utan vi ar
politikernas arbetsgivare. Det ar fran oss all makt utgar, och om
inte vi tar hand om den sjilva gor nagon annan det.



Tack till Jonas Lennevald och Sten Widmalm som laste manus
pa ett tidigt stadium och gav vardefulla synpunkter. Stort tack
aven till Johannes Rex och Jack Hildén som varit ovarderliga
och outtrottliga sparringpartners under arbetet med boken.
Och sist men framst till Martina Stenstrom som uppmanade
mig att skriva den.



Del 1
Var ar vi?



Rum och platser

VAR UPPDELNING MELLAN hoger och vanster dr frin borjan
helt rumslig. Den uppstod i den franska revolutionen dir de
mer radikala samlade sig till vanster, medan de forsiktiga satte
sig till hoger. Motsvarande rumsliga uppdelning fanns redan
tidigare i det engelska parlamentet och revolutionirerna var
i hog grad inspirerade av dess former, sa kanske kom aven
denna uppdelning ursprungligen dirifrin. Den fick dock ett
helt annat innehall i Frankrike, dir det fran borjan foll sig sa
att den vénstra sidan var den radikala, progressiva, medan den
hogra var forsiktigare och mera konservativ. Uppdelningens
dynamik verkar ha drivits pa lika mycket av att man mobbades
ut om man inte rostade med den grupp man satt med som av
att meningsfrinder slutit sig samman for att stddja varandra.
Men hoger-vinster har inte bara med rummet att gora. Upp-
delningen kan ocksa syfta pa samhallet som en kropp, med tvd
halvor vilka samverkar till en organisk helhet. Den metaforen
kan verka lockande, men kan aven leda till olika former av
fascism och nationell socialism. Aven om individualismen
och dess begransningar kan diskuteras, sa ar det de individuella
fri- och rittigheterna som ar grunden for var demokrati. I
var hyperindividualistiska tid 4r inte kroppsmetaforen sarskilt
gingbar for den politiska dikotomin, men den kan komma
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igen, den som alla andra idéer — vissa typer av hogerpopulism
tenderar exempelvis att se folket som en kropp, med en gemen-
sam vilja, som det de kallar eliten pa olika sitt forsoker skada,
framst genom invandring, men aven genderism och liknande.

Redan tidigt splittrades de bada sidorna i mindre grupper
— extremvanster, extremhoger, savil som moderata falanger av
olika slag, vilka i sin tur utvecklade sin inre dynamik sinsemel-
lan. Och, kanske mest talande av allt: det uppstod en mitt, som i
princip var med pa alla reformer, men ville att de skulle ske lite
langsammare. Motstindare till denna uppdelning fanns ocksa
tidigt, som baron de Gauville som ville sitta sig till vanster for
att kunna rosta mera sjalvstindigt, men som buades ut da han
inte f6ljde den sidans majoritet och darfor tvingades att flytta
tillbaka till hogersidan.

Nagra ar in i den revolutionara eran gjordes konstitutionella
forsok att bryta upp grupperna, for att motverka kinslan av att
det parlamentariska arbetet var en batalj mellan olika trupper,
snarare an en foérsamling for kunnig och saklig debatt om
radande forhallanden. Det misslyckades.

Det ar svart att definiera hogern och vanstern pa ett entydigt
satt som haller 6ver tiden. Men det finns andé dterkommande
tendenser, som i synen pd jamlikhet, frihet och rittvisa. For
vanstern ar ojamlikhet skadlig och snarast omoralisk, medan
hogern betraktar den som en nodvandighet for den samhalle-
liga dynamiken. Bagge menar att deras syn dr den enda rittvisa.
Men det handlar snarare om olika definitioner av rattvisa, som
ligger bakom de olika uppfattningarna om vad som ar jamlikt.
Vinstern anser att Okat gemensamt dgande och forvaltande
ar en forutsattning for att individerna ska befrias fran kapita-
lismens bojor. Om inte kollektivet har mojligheten att ut6va
sina friheter dr inte individerna fria. Hogern a sin sida satter
alltid den principiella individuella friheten framst, utan att
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egentligen ta hiansyn till att de stora olikheterna i ekonomiska
och andra férutsittningar gor att manniskors frihet dirmed
i praktiken kan variera nigot alldeles enormt. Bagge anser
sig std for det enda rittvisa alternativet. Vanstern har 6ver tid
haft en storre tro pa var formaga till fornuftig planering och
kollektiva projekt, som kan svargora privata initiativ, men i
forlangningen syftar alltsd dven detta till att frigora individerna.
For hogern ar det privata dgandet nyckeln till frihet och didrmed
aven demokratin, medan det for vanstern ar det gemensamma,
kollektiva agandet och forvaltandet som ar det sista, avgorande
steget pa vagen mot en fullodig demokrati. Socialdemokratins
16sning pa detta var blandekonomi, med privata vinster som
kunde beskattas och anvindas till gemensamma investeringar.
Det fungerade sé linge det fanns ett stort 6verskott och en
vaxande ekonomi, men nar skatterna blir sa hoga att de stryper
investeringsviljan stannar den ekonomiska motorn och utan
tillvaxt blir det inget att fordela.

Vir tids massiva monopol pa natet, i form av de framst ameri-
kanska bolag som dger var offentliga infrastruktur, — Facebook,
Google, och sé vidare — har gjort en handfull privatpersoner till
en sorts globala furstar. Natets dynamik, enligt vilken vinnaren
tar allt, och resten bara forsvinner, har satt marknadskrafterna
ur spel. Det ar ett hot mot sjalva kapitalismen, som varken
hogern eller vanstern annu verkar kunna hantera. Ar det verk-
ligen sjalvklart att essentiell infrastruktur ska vara privatagd?
Var gir gransen for privatiseringarna? Ar privat alltid mest
effektivt? Agandefragan ir i vir svenska politiska debatt for
tillfallet koncentrerad pé friskolor och sjukvird, men det ar
inte otinkbart att den kommer att bli mera central dven da
det giller andra foreteelser, alltifran gruvdrift till nationell
sakerhet. Och i skuggan lurar sjilva grundfragan: vad menar vi
egentligen nar vi sager »demokrati«?
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