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FORORD

Berattelsen om Iran

IRAN AR ETT LAND som regelbundet slas upp i nyhets-
rubrikerna, i huvudsak som antagonisten i ett av Mellandsterns
manga konflikter, nu senast i krig med Israel. Det kan da latt te
sig som att Iran dr en enkel konstant i de politiska ekvationerna,
alltid tillforlitligt negativ och farlig.

Bilden har sin grund i det fortryck som den islamiska
republiken utsitter sin egen befolkning for i islams namn,
men resultatet blir ofta en férenkling dir inga férandringar
sker och ingen variation blir synlig. Bilden malas med bred
pensel i nattsvarta farger. For dem av oss som foljt och stud-
erat Iran linge framstar den hir bilden som absurd. Vi ser
manniskor — inte statister. Vi forundras 6ver den kulturella
variation och rikedom som finns i landet, trots och kanske till
foljd av alla svira omstandigheter. Vi ser ett land i fyrfirg med
manga underbara och smirtsamma erfarenheter, en bild dar
varldspolitikens enkla rollférdelning innebar att gora vald pa
historien och manniskors erfarenheter. Ett moralistiskt drama
med goda forkampar och onda antagonister ger mer uttryck for
betraktarens behov av ett bokslut 6ver ett trauma dn ett forsok
att forstd den komplexitet som finns i ett samhalle.

Denna komplexitet finns i min egen historia. Under de forsta
dren av min uppvaxt i Sverige hade jag en fotostatkopia av ett
grynigt foto i mitt rum. Min far gav det till mig. Det var ett
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foto av en man, fastspand vid en pale. Han har just arkebuserats,
efter att ha domts till déden i en militirdomstol 1958. Nar
han tillfingatogs var han militiringenjor av kaptensgrad i den
kejserliga armén, men ocksd en hogt uppsatt medlem i det
iranska kommunistpartiet Tudeh, som forbjods efter shahens
kupp 1953. Hans namn var Khosrow Rouzbeh och jag ar dopt
efter honom. Hans historia och den politiska utveckling som
21 ar efter hans dod ledde till revolutionen ir skilet till att jag,
och manga med mig, hamnade i Sverige. De hir stora och sma
politiska handelserna ar en del av den livshistoria som ménga
i och utanfor Iran bar med sig.

Med tanke pa hur manga ménniskor av iranskt ursprung
som bor i Sverige kan man tycka att bilden av Iran borde vara
mer nyanserad och komplex. Iranier ar ju en av de mest fram-
gangsrika invandrargrupperna; de aterfinns till exempel i ni-
ringslivets hogre nivder och alla riksdagspartier har ledamoter
med iranskklingande namn. De flesta av dem ar hér pa grund
av revolutionen 1978-79 eller kriget mot Irak 1980-88. Alla
ar inte overens om hur Irans historia ska forstis eller skrivas,
eller vad de historiska erfarenheterna betyder for samtiden.
Iran ar ett land med ménga religioner, sprak och etniciteter.
Det ar ocksa ett gammalt land — i kraft av sin langa historia
och sjalvmedvetenheten hos befolkningen om dess rika och
brokiga kultur. Médnga iranska foraldrar vill helst se sina barn
skafta sig »riktiga« yrken, det vill siga som advokater, ingenjorer
eller lakare. Yrken inom humaniora och samhillsvetenskap har
inte samma hoga status. Den iranska staten har inte heller varit
nadig mot historiker och samhillsvetare, eftersom dessa genom
sin kritiska genomlysning av landets historia och samhille kan
ifragasitta statens officiella historieskrivning och sjalvbild. Icke
desto mindre finns det en livlig akademisk verksamhet i Iran
som fortsatter att utbilda studenter och forskare.
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Berdttelsen om Iran

Under hela 1900-talet har grupper i det iranska samhillet
brikat om hur landets historia borde lasas och i vilken riktning
samhallet borde utvecklas. Berittelsen om Iran ar foljaktligen
del i ett politiskt och socialt spel. Revolutionen 1979 vinde
inte bara upp och ner pa samhallet och befolkningens liv utan
dven pa berittelsen som konstruerats och formedlats av den
moderniserande Pahlavimonarkin. Inte helt olikt Reza Shah
under 1920- och 30-talen hade makthavarna i den nya islamiska
republiken ambitionen att géra om samhallet frin grunden.

Den iranska befolkningen tvingades anpassa sig till revo-
lutiondrernas teoretiska drommerier om ett nytt samhalle.
Minga av dem hade sina egna forhoppningar om det nya som
nu skulle byggas. De tvingades dock in, ofta under hugg och
slag, 1 den repressiva vision som den nya religiosa och politiska
eliten iscensatte. Denna elit var emellertid sjalv i vardande och
inte klar 6ver hur den ville att det nya samhallet skulle se ut,
dn mindre hur man skulle né dit. I den djupt smartsamma
och inkonsekventa process som foljde har den islamiska re-
publiken, frin djupet av sitt eget inre, stindigt genererat nya
generationer av politiker, tinkare och aktivister som uttryckt
avvikande asikter och idéer och gjort direkt politiskt motstind
mot den rddande ordningen. Dessa dissonanser tolereras i allt
mindre utstrickning och revolutionens morkaste institutioner
fortsatter att forvrida, fortira och forgora en del av nationens
barn.

Traumatiska erfarenheter och grusade forhoppningar har
gjort den iranska samtidshistorien till ett Oppet sar och ett av
slagfilten dar nutidens kontrahenter drabbar samman. Men
att historien ar narvarande betyder ingalunda att méanniskor
i allméinhet har en god kinnedom om den. Det ir snarare
sa att de bristande kunskaperna om landets samtidshistoria
och utveckling gor det littare for méanga att gora tvarsakra
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uttalanden om vad som hint och forutsigelser om vad det
kommer att leda till.

Det finns en hel del forestallningar i omlopp om viktiga
nyckelhandelser i iransk historia som i basta fall delvis ar sanna
och i varsta fall ar direkta falsarier. Det ar en delforklaring
till att diskussioner om Iran tyvérr tenderar att urarta i skrik-
matcher, vilket jag sjalv har erfarit vid upprepade tillfallen. Till
exempel under det evenemang pa Medelhavsmuseet som jag
som programchef pa Ul deltog i och organiserade i december
2022." Vad som krivs for att samtalen om Iran ska bli konstruk-
tiva ar det som pa tyska kallas Vergangenbeitsbewdiltigung. Detta
innebar en smartsam process genom vilken man tar itu med sin
historia och erkdnner skuld och ser varandras trauman for att
darigenom kunna hitta en punkt som mojliggor samexistens
och legitimitet for att bygga nytt. Varfor Irans historia har haft
en sa uppslitande effekt pd manniskor och samhalle kommer
forhoppningsvis att sta klart for den hir bokens lasare.

Jag har skrivit den hir boken utifran flera ar av undervisning
om Irans moderna historia for studenter utan forkunskaper
om landet eller regionen. Upplagget skiljer sig darfor frin en
konventionell historiebok for den allmant intresserade lasaren.
Istallet for en kronologisk framstéllning som véver in historiens
alla aspekter har jag valt att dela in min bok i en inledande
oversiktlig kronologi, som orienterar den oinsatte lasaren, och
sju kapitel som gor mer detaljerade nedslag i teman som ar
av betydelse for att forsta var landet befinner sig idag. Om
kronologin gor en vertikal lasning si ar de tematiska kapitlen
ett forsok till en sorts horisontell lasning. P4 det viset hoppas
jag att lasaren kan fordjupa sig utifrin eget intresse i olika
delar utan att kronologin gir forlorad eller kommer i vagen
for laslusten.

Ingen enskild bok kan gora ett land och dess historia réttvisa.
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Berdttelsen om Iran

Jag har gjort urval och identifierat det jag anser vara sérskilt
viktigt. Jag skrev min avhandling om iransk nationalism och
har forskat och analyserat Iran med kollegor i och utanfér
landet i minga ar. Den hir bokens syfte ar att férklara och
analysera Iran for en allméin publik, vilket inte ar detsamma
som att representera Iran eller iranier i sitt hemland eller i
diasporan. Jag har ocksé vinnlagt mig om att inte exotisera Iran.
Min 6vertygelse ar att landet kan studeras som vilket annat land
som helst och jamf6ras med andra for att se bade likheter och
skillnader. Forhoppningsvis kan ett sidant angreppssatt leda
till en béttre forstaelse av landet, av vad som sarskiljer det fran
andra och vad de har gemensamt.

Boken ir ett forsok att bena ut Irans moderna historia utan
att stryka ndgon med- eller mothérs. Den har for avsikt att
analysera och forsta — och ibland sympatisera med ett land och
en kultur. For det paradoxala ar att trots alla de sir som den
politiska repressionen har skapat ar Iran en plats som jag, och
manga med mig over hela virlden, har band till som vi inte
kommer ifran.

ROUZBEH PARSI,
Berlin, augusti 2025
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Det moderna Irans historia

TROTS HETTAN I juni 1906 satte sig Over 14 00o manniskor
ned runt den brittiska legationen i Teheran. Liknande sitt-
demonstrationer hade dgt rum i flera av landets stader kring
de brittiska konsulaten under det foregiende aret. De samlade
demonstranterna framforde ingen entydig kravlista men den
minsta gemensamma namnaren var behovet av juridiska re-
former. Kronprinsen hade lugnat vigen av protester med vaga
loften, men dé reformerna uteblev hade man nu, i juni 1906,
annu en gang samlats for att pressa kungamakten. Protesterna
fick resultat och i augusti och september samma dr utfardade
kungen dekret om att ett parlament skulle grundas vars syfte
var att bistd regeringen i reformarbetet. Vad detta innebar exakt
och hur lingt detta reformexperiment skulle gi var med storsta
sannolikhet ingen varse om.

Den iranska revolutionen borjade med ett enkelt krav om
tydligare rittslig och en mer forutsigbar politisk ordning.
Framforallt var kravet att kungens makt skulle begransas och
kungamaktens politiska utévning bli mer forutsagbar. Detta var
nog sa banbrytande krav, men nir de framfordes var det fa av
de inblandade som kunde forestalla sig hur mycket radikalare
de slutgiltiga férviantningarna pé forandring skulle bli — och
vad de skulle leda till.

Som si ofta borjade det i mycket liten skala. Under hosten
1905 hade protester uppstitt bland kdpménnen i Teheran och
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andra storre stider mot godtyckliga skatter och det otillforlit-
liga rattssystemet. Vanligtvis kunde detta missnoje kanaliseras
genom de rattslirda som brukade medla och vidarebefordra
signaler i bada riktningar.> Men dessa tva samhallsbarande
grupper fick nu sallskap av en ny grupp, de modernistiska seku-
lara intellektuella, som gav nytt fokus och form ét protesterna.
Genom att alliera sig med varandra lyckades de tre grupperna
genomdriva forandringar. Hur denna allians holl ihop, eller
snarare inte holl ihop, avgjorde revolutionens utgang. Det
ursprungliga kravet var ett Rattvisans hus (edalat-khane), genom
vilket rattsvasendet skulle bli mer konsekvent och forutsiagbart
i sin rateskipning. Aven om det inte foresvavade de flesta av
deltagarna vid denna tidpunkt, skulle detta krav ocksa i lingden
avgransa och reglera kungens makt. Reformkraven framfordes
genom protester som vaxte, och med dem de politiska kraven,
och slutade med en mer systematisk politisk vision pa en skala
som endast kan beskrivas som revolutionar.

Nir kungen inte horsammade kraven 6kade demonstranter-
nas ambitioner. En av de hindelser som eldade pa konfronta-
tionen var just sittdemonstrationen i juni 1906 i den brittiska
legationens tradgird. Dar deltog framstdende kopman och
intellektuella, som déarigenom visade att kraven hade stod bland
viktiga delar av den politiska eliten. Trots sitt kvasi-koloniala
inflytande i Iran sags Storbritannien ocksa som liberalismens
och det parlamentariska systemets hemvist. For dem som pro-
testerade mot shahens godtyckliga misskotsel av landet var
Storbritannien f6ljaktligen den enda stormakt med inflytande
som de kunde vadja till om hjalp att stivja och begrinsa sha-
hens make. Att soka sin tillflyke till religiosa byggnader for att
genom passivt motstand protestera var en gammal tradition.
Sommaren 1906 hade minga ocksd borjat genomfora den hér
typen av sittdemonstrationer (bast) vid utlaindska beskickningar
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eftersom de formellt inte var under iransk jurisdiktion.

Rorelsen var inte uttalat revolutionar och det var knappast
avsikten hos de flesta av deltagarna. I detta avseende skiljer sig
inte forfattningsrevolutionen fran andra uppror och revolu-
tioner 1 historien. Trots det ar det latt att i efterhand beskriva
revolutioner som oundvikliga. Vi radar upp alla skal till folkligt
missnoje och beskriver statens eller det politiska systemets
dysfunktionalitet och da ter det sig rimligt att det hela slutar
i en revolution. Men om det vore sa enkelt hade vi sett revolu-
tioner oftare och lite varstans. Det faktum att sa fa revolutioner
ager rum tyder pa att det inte ar sd enkelt, det kriavs mer an
strukturella faktorer for att missnoje ska overgd i uppror. Och
eftersom de flesta uppror misslyckas ar kampens rattfardighet
eller uppoffringarna i blod ingen garanti for revolutionens
fullbordan. Det finns med andra ord, precis som i minga andra
manskliga ssammanhang, en oférutsigbarhet i nir en politisk
situation kan generera en kedjereaktion som utmynnar i att
den radande ordningen stortas. Inte ens revolutionarerna sjilva
kan vara sikra pd framgang. Deras uppgift ar att organisera mer
eller mindre 6vertygade anhingare, men konsten bestar i att
uppratthélla illusionen, drdmmen, om att mot alla odds, mot
en ofta overvildigande institutionaliserad make, storta landets
makthavare. Kort och gott att intala sig en segervisshet och
formedla den till det stora flertalet som oftast inte insett vidden
av vad de gett sig in pa.+

En revolution gir igenom olika faser. Forst har vi de pyrande
eldarna, skal till missnoje, strukturella problem som funnits
dar ett bra tag. Nar nagon satter dem i ett storre sammanhang
eller nar en enskild incident far storre grupper att reagera sa har
snon pa bergviggen borjat rora pa sig. Men det ar fortfarande
ingen lavin. Det finns flera satt pa vilka det stora raset kan
utlosas. Politiska ledare forsoker kanalisera missnojet, ge det
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mer stadga och form, dvs. en enkel kravlista som ger storsta
gemensamma namnare for att mobilisera oppositionen mot
den ridande ordningen. Men inget av detta sker i ett vakuum,
statsmaktens reaktioner ar minst lika viktiga. Om staten overre-
agerar och anviander overvild si kan det stairka motstindet och
darigenom undergriva statens legitimitet. Men oftast innebér
mer vald att man bryter motstandet som atergar till att pyra
i bakgrunden. Om statsmakten, overtygad om sin sikra po-
sition, & andra sidan fullstaindigt ignorerar reformkraven sa
undergraver man de mer kompromissvilliga representanterna
pa andra sidan barrikaden och ger luft under de mer radikala
omstortande krafternas vingar.

For att forsta hur denna dynamik utspelade sig behover vi ta
oss en titt pd hur monarkin och det iranska samhillet kommit
i ett sidant trangmal.

Qajardynastin

Nar qajarerna, en turkisktalande stam, erévrade landet vid
1700-talets slut byggde deras styre och politiska stillning i
huvudsak pa att de olika provinserna skotte sig sjalva. De hade
tagit over efter att den maktiga Safavidiska staten gatt under
och de pafoljande dren av inbordeskrig. Qajarerna forsokte
ater bygga en maktigare centralstat, men de olika initiativen
foll ofta pa det osystematiska tillvigagingssattet. Stora delar
av 1800-talet har darfor ofta beskrivits som en enda lang kris.
Kanske ar det en val mork bild, men imperialismens tidevarv
stallde tveklost nya krav pa hur en stat maste ledas — formégor
Qajarmonarkerna inte besatt.

Dartill hade landet nu tvd maktiga europeiska stormakter
att tampas med, Storbritannien och Ryssland. Inte helt olikt
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Sverige har Iran ett komplicerat férhéllande till sin stora granne
i norr. Ryssland var a ena sidan den fraimsta kontaktytan med
det vast som allt mer tornade upp sig som ett hot, @ andra sidan
kom Rysslands eget imperieprojekt att hota Iran. Under 1500-
och 1600-talen var Iran en regional stormakt allierad med stora
europeiska stadsstater som Florens i kampen mot osmanerna.
Men med tiden fick landet allt svarare att vérja sig mot de
militartekniskt och ekonomiskt 6verligsna europeiska stor-
makterna. Irans territoriella integritet blev stindigt ifragasatt
och under 1800-talet forlorade man ett antal landomraden med
mer eller mindre starka kopplingar till Teheran och kungarikets
centrum. Denna nutida kinsla av ett Europa och ett vast som
inkriktare som sar split och sondring ar alltsa en forestallning
med konkret historisk havd. Har finns ocksa en skillnad mellan
hur en del bland minoritetsfolken laser landets historia och
den version som staten, sedan inforandet av allméin skolging
pa 1900-talet, formedlat.

Den fornedring som dessa nederlag innebar formaliserades
i de fredsfordrag Iran tvingades skriva under. Efter forluster
i krig mot Ryssland forlorade Iran genom fredsavtalen 1818
(Golestan) och 1828 (Turkomanchai) landomraden 1 Kaukasien.
Sarskilt Turkomanchaiavtalet ses fortfarande i dag som en
skamflack i det moderna historiemedvetandet. Niar motstan-
darna till kdrnteknikavtalet som slots 2015 ville visa hur djupt
de avskydde forhandlingarna och hur farliga de ansag dem vara
for Irans nationella sjalvstindighet sd beskrev man avtalet som
ett nytt Turkomanchai. Vidare forlorades till Ryssland omra-
den vister om Kaspiska havet och delar av Centralasien som
nominellt stod under iransk 6verhoghet. Naser al-Din shah,
som arvde tronen 1848, forsokte kompensera for dessa forluster
genom att er6vra Herat, i nuvarande Afghanistan, 1856. Under
det foregiende halvseklet hade Iran flera ginger forsokt aterta
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kontrollen 6ver provinsen. Aven om belagringen av Herat
var en framgang sa utloste det en brittisk reaktion. London,
och dess forlingda arm i New Delhi, betraktade Afghanistan
som en viktig buffert i det »Stora spelet« om Centralasien
dar huvudfienden var Ryssland. Storbritannien kom darfor
att attackera Iran (bland annat belagrades Bushehr) och 1857
tvingades Iran skriva under ett fredsférdrag som innebar att
man avsade sig alla ansprak pa Herat.

Dessa tre handelser under 1800-talet har format bade det
kollektiva politiska medvetandet och landets fysiska konturer.
Men Iran ansattes inte bara av militira angrepp utifrin — statens
oformaga gillde inte enbart forsvaret av granserna. Den svaga
centralmakten kunde inte generera de ekonomiska investering-
ar som behovdes for att genomfora infrastrukturella reformer
som kunde ha bidragit till en industriell tillvaxt. Landets eko-
nomi stagnerade och Storbritannien och Ryssland kom att bli
den iranska statens frimsta langivare. I utbyte tilltvingade de sig
sankta tullar och andra forméner for sina egna affarsintressen.
Forsoken under 1800-talet att industrialisera Iran slogs sonder
nar de inhemska projekten, utan statligt stod och skydd, utsat-
tes for avancerade europeiska konkurrenter.

Hur kom det sig da att statsmakten inte kunde havda sin
auktoritet inom landet? Stat och samhalle definierar varandra
och existerar i en form av symbios. Under 180c0-talet raknar
man med att Iran hade en befolkning pa s-6 miljoner och att
ca 40 procent av dem tillhorde nomadiserande stammar, lika
manga var bofast landsbygdsbefolkning och resterande 20 pro-
cent var stadsbor.s Den lokala autonomin var stor, dels for att
staten inte hade forméga att hivda sin make, dels for att staten
inte nédvandigtvis sig ett behov av att vara staindigt nirvarande.
Statliga positioner séldes till hogstbjudande, vilket garanterade
staten en viss regelbunden inkomst. Det gav ocksa vinnaren
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ett incitament att forsdka pressa provinsens invanare pa storre
inkomster for att fa igen sina utgifter och berika sig. Med andra
ord var myndighetsutdvning néra knuten till person, familj och
slakt. En del poster hade med tiden blivit arftliga. Den iranska
centralmakten hade ingen stiende armé utan fick forlita sig pa
att adel och stamhovdingar kunde formas att stalla upp med
vapnade styrkor vid behov. Den pastatt envaldige kungen var
med andra ord lika mycket gisslan hos sina undersatar som de
var hos honom. Kronprins Abbas Mirza forsokte under sin tid
som guverndr for landets viktigaste provins, Azerbajdzjan, att
genomfora militira och andra institutionella reformer for att
battre kunna forsvara landet mot savil det osmanska som det
ryska imperiet. Han dog 1833 utan att hans nyordning (nezam-e
Jadid) fatt faste inom statsapparaten.

Den kung som under 1800-talet dominerade den politiska
utvecklingen var i stallet Naser al-Din shah pa grund av sin
linga regenttid. Han besteg tronen 1848 och regerade fram till
attentatet 1896 som tog hans liv. Under detta halvsekel skedde
manga av de mer eller mindre allvarligt menade ansatser till
reformer av den iranska staten och dess institutioner. De for-
sta reformatorerna var ofta ambetsmin, men s smaningom
kom aven intellektuella och journalister, som aven kunde vara
verksamma inom statsapparaten, in i bilden. Den som ofta
brukar lyftas fram dr Mirza Taqi Khan Farahani, mera kiand
som Amir Kabir (Amir den store), stor-vesir 1848-1851. Hans
forsok till reformer var de mest ambitiosa, och i kraft av sin
position som premiarminister ar det latt att tro att hans chanser
att fa igenom foriandringarna var goda. Men reformerna han
ville genomfora kravde att han forst koncentrerade makt hos
sig sjalv, bort frin hovet och shahen. Reformerna i sig syftade,
som s ofta, till att professionalisera byrakratin och expandera
statens domvirjo gentemot andra maktcentra (hovet, regionala
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potentater, stamledare osv.) Landet skulle fa en modern militar
kapabel att bade skydda riket mot utomstdende och havda
statens ratt att styra internt. Studenter skickades till Europa
for att lara sig sdval hur dessa maktiga staters institutioner
fungerade, som hur deras samhallen var funtade. De skulle
ocksd genomga formella utbildningar for att pa sa vis bekanta
sig med de vetenskapliga ron som lag till grund f6r Europas
framsteg. Amir Kabirs storvulna planer kom en bit pa vagen.
Bland annat forsokte han fi ordning pa statens skrala ekonomi
genom att skira ner pa utbetalningar till personal vid hovet
eller statstjansteman som inte hade faktiska arbetsuppgifter.
Denna finansiella atstramning var ocksd nodvandig for att
bekosta hans egna reformer — som var valdigt kostsamma. Det
var med andra ord manga maktiga personer vid hovet och
utanfor huvudstaden vars privilegier hotades av dessa reformer.
Nair shahens mor viande sig mot honom var Amir Kabirs 6de
beseglat. Han tvingades avgd och begick sedan officiellt sjalv-
mord 1852. Darmed var det forsta reformforsoket i en lang rad
under Naser al-Dins regenttid till anda.

Under 1870-talet kom Naser al-Din att tillsatta andra refor-
matorer till olika maktpositioner, delvis sporrad av flera statsbe-
sok han gjorde i Europa. Men han pendlade alltid mellan att ge
dem ett meningsfullt mandat for att genomfora forandringar,
och en ovilja att tumma pa sin egen makt. Oavsett vigade ingen
gd sa langt som Amir Kabir, och f6ljaktligen genomférdes
reformerna sallan och deras institutionella avtryck forblev
begriansade. Detta berodde delvis pa shahens egen ovilja eller
oférmdga att satsa politiskt kapital, och delvis pa att kunga-
makten byggde pa en relation till olika adelsfamiljer, landagare,
stammar osv. Centralmakten var sillan sé stark att den kunde
driva igenom forandringar pa nationell niva utan samtycke fran
dessa miktiga personer, familjer och grupper. Staten var daligt
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rustad for att styra och hantera en allt mer komplex ekonomisk
och politisk narmiljo. Bland annat kom landets livsmedels-
forsorjning att fallera allt oftare under 18o0-talets andra halft
vilket ledde till svaltvagor och aterkommande utbrott av kolera
och liknande sjukdomar.

De blygsamma statliga inkomsterna rickte inte till for att
finansiera hovliv och andra verksamheter eller investeringar,
darfor salde staten monopol pé olika verksamheter och tillgang-
ar for en bestamd tidsperiod till stora europeiska foretag, i sa
kallade koncessioner. I gengild fick staten en engingssumma
for att tacka sin budget. Detta var synnerligen impopulart bland
dem som inte ville se det utlindska inflytandet vixa, och hos
landets inhemska kopmannaklass som diarmed forférdelades.
Det mest flagranta exemplet var den koncession som den brit-
tiske baron Julius de Reuter (som senare startade nyhetsbyran
Reuters) fick 1872 pa all form av gruvniring, infrastrukturella
investeringar och fabriker — for en fast summa under fem ars
tid och 60 procent av vinsten under ytterligare tjugo ir. Tanken
var att inkomsterna skulle mojliggora utbyggnad av bland
annat jarnvag i landet. Det ramaskri som foljde tvingade Naser
al-Din shah att dterkalla koncessionen efter knappt ett ar. Detta
blev nu mallen for hur sjalvsvaldiga kungliga initiativ kunde
motverkas. Nar shahen gav en brittisk affirsman monopol pa
all tobaksproduktion och forsiljning i Iran 1890 sa resulterade
det i massiva protester. Den ryska regeringen a sin sida sag det
som en oacceptabel eftergift till rivalerna i London. Sa sméaning-
om uppmanade den shiamuslimska véirldens di ende levande
marja’, ayatolla Mirza Shirazi, alla rattrogna att avsta frin att
nyttja tobak. Det politiska trycket blev si stort att shahen, annu
en gang, tvingades aterkalla koncessionen.
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