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Oversattarens forord

OVERSATTARE TALAR OFTA om hur de forsoker
»hitta forfattarens rost«. Med det menar de att en
text med verkshojd inte bara har ett tankeinnehall
som miaste bli ratt dtergivet, utan ocksa en mansklig
avsandare vars ton och temperament det galler att
soka formedla. Kanske ar det inte ens mojligt att tinka
sig det ena utan det andra.

For den som nigon ging hort Slavoj Zizek tala far
»forfattarens rost« en alldeles konkret innebord. Det
blir helt enkelt svart att darefter ga tillbaka till nagot
han skrivit utan att hora hans rost i huvudet.” Jag tin-
ker di inte i forsta hand pé hans laspning eller hans
slovenska brytning, inte pa hans retoriska »Ar det inte
sd att...« inte ens pa den karakteristiska tankeflykten
och de ovantade associationerna, utan pa otaligheten
och kinslan av att det bradskar. Orden liksom snubb-
lar 6ver varandra och kan inte hinna fram snabbt nog
sa att han far sitta punkt ndgon ging och ta itu med
nasta forelasning, artikel, bok. Det har nog bara blivit
alltmer brittom med aren: tiden ar inte pd var sida
utan har egentligen redan runnit ut, ett tema som
var framtradande redan i den forra boken pa svenska,



For sent att vakna, och som aterkommer pa flera stillen
i den hir boken.

Det bradskar nirmare bestimt att ta sig ur det sam-
hille som andra har byggt 4t oss. Zizek har kallat sig,
eller har av omgivningen kallats, hegeliansk filosof,
lacaniansk psykoanalytiker och kommunist.> Det ar
en ovanlig dsiktskombination. Om han vore den sorts
forfattare som man behover kinna sig som ett med
for att uppskatta skulle hans lasekrets vara liten och
sannolikt krympande. Nu ar det ju inte si. Jag vill i
det hir forordet siga ndgot kort om varfor och antyda
nigra sitt att lisa Zizek kritiskt utan att for den skull
ge nagra direkta lasanvisningar.

En mojlighet vore att utgd frin den klassiskt libe-
rala uppfattningen att virdet av meningsbrytningar
bestar i att de mojliggor sokandet efter sanningar som
leder samhillet framét. En av liberalismens stora teo-
retiker, britten John Stuart Mill, menade pa sin tid att
alla idéer maste underkastas motstand och diskussion
om vi ska ha mojlighet att skilja sanning frin 16gn och
utvinna det korn av sanning som kan rymmas i varje
asikt. Upptackten av sanningar medf6r 6kad kunskap,
som i sin tur ger forutsattningar for samhillets fram-
atskridande och mansklighetens storre lycka. Med
tiden kommer nimligen asiktsspridningen att minska
och dsikterna att stabilisera sig: »Med varje framatskri-
dande kommer det antal meningar, som icke lingre ar
omstridda eller betvivlade, att stindigt okas; och det



ar nara nog ett matt pa den allmédnna vélfarden hur
stort antal och hur betydelsefulla de sanningar 4r, som
natt darhan, att de icke lingre bestrids.«

Meningsbrytningar skulle alltsa ytterst vara sam-
hillsnyttiga pa si vis att de star i sanningens och
framstegets tjanst. Till detta kommer en subjektiv
aspekt. Utan provning av de avvikande dsikterna
skulle vi inte kunna vara rimligt overtygade om
véra asikters sanning, och vi skulle vara fullstandigt
villradiga betraffande den ratta vagen framat. Allra
vardefullast ar pd satt och vis »ytterlighetsasikterna,
de dsikter som ér lingst fjfairmade fran samhallets
normalasikter. Det beror pd att de effektivare dn
andra kan tydliggora grunderna for den egna over-
tygelsen, hilla den levande och forhindra att den
stelnar till en dogm.#

Pa det viset skulle en politiskt liberal person som
inte ir 6verens med Zizek i minga frigor inda kunna
ha viss behillning av hans bocker och artiklar: »Det
har kan jag absolut znte hilla med om av det skilet
att...« Men faktum ér att aven en vanstertankare som
Noam Chomsky skulle uppfatta deras eventuella var-
de bara pa det sattet, det vill siga se dem som bety-
delsefulla endast i den min de genom sin vringhet
klargor vad som ar ratt och riktigt och vad vi som
samhalle bor strava efter i stillet. Som han sade i en
intervju for ett tiotal ar sedan:



Det finns ingen »teori« i nigonting av detta, inte i
den betydelse av teori som nagon ar bekant med
inom vetenskaperna eller nagot annat betydande falt.
Forsok att i allt det du nyss nimnde [Slavoj Zizek,
Jacques Lacan och Jacques Derrida] hitta nagra prin-
ciper utifrdn vilka det blir mdjligt att gora slutled-
ningar, komma fram till empiriskt prévbara antag-
anden som gir utdver vad man skulle kunna forklara
for en tolvaring pa fem minuter. Se om du kan hitta
nédgot sidant nar de svira orden har dechiffrerats. Jag
kan det inte. Och jag ar inte intresserad av den sortens
poserande. Zizek ir ett extremt exempel pa det.s

A andra sidan kan vi tinka oss att de »svira orden
faktiskt betyder nagot, att de inte bara ir en del av
en jargong som fyller den sociala funktionen att av-
gransa och halla samman en ganska snav grupp (av
hegelianer, lacanianer eller »teoretiker« i allméanhet)
och skraimma bort eller stinga ute alla andra. For min
del tror jag att en sddan grundinstallning 6ppnar for
ett annat och intressantare sitt att lisa Zizek kritiskt.

Vi skulle di ganska snart finna att Zizek vinder
sig emot hela det ovan skisserade idékomplex kring
»sanning« och »framsteg« som linge har ingitt i de
vastliga samhallenas sjalvforstielse. Han skulle saga
att inga yttre sanningar, inga objektiva fakta, »talar for
sig sjalvac, eftersom de antingen ér triviala eller doljer
stillningstagandet hos den som férmedlar dem. Inte
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heller den traditionella ideologikritiken, som gick ut
pa att avsloja den dolda sanningen om varlden vi lever
i, forsldr i en situation dér ingenting hindrar oss fran att
se med egna 6gon hur det ar stallt. Politiska ledare som
Trump och Le Pen exponerar skamlost allt sadant som
den »anstandiga« liberala demokratin skulle ha lagt sig
vinn om att dolja, och sjilva vet vi mycket val hur det
star till (med klimatet, med den gryende fascismen och
sa vidare) utan att gora ndgot sarskilt t saken.

Zizeks vig ur denna kinkiga beligenhet handlar om
att valja den engagerade, emancipatoriska, »ensidiga«
beskrivningen av verkligheten. Som han skriver i den
hir bokens »Inbordeskrig«: »Endast genom en enga-
gerad standpunkt, just en stindpunkt som tvingar
fram ett svar, kan vi finna den sanning vi behover fa
fram - i friga om det som hander i Ukraina, i Gaza,
pa Vastbanken och pa hundratals andra stillen.« Det
finns ingen neutral stindpunkt. Vilket ocksa betyder:
det finns ingen punkt dir de olika asikterna om sam-
hallet och varlden strilar samman, varken i dag eller
i morgon. Antagonism hor till den manskliga existen-
sen. Det som for Elon Musk ar framsteg, maste for de
flesta av oss andra vara bakslag och tillbakaging. Om
framatskridande uppfattas som en stindig 6kning av
»det antal meningar som icke lingre dr omstridda eller
betvivlade« kan det bara forekomma som begrepp och
inte 1 verkligheten, for kontroverserna mellan olika
meningar har inte ndgon slutpunkt.
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Det gamla liberala framstegsbegreppet, i den méin
det annu kan gora sig gillande, skulle alltsd vara
bankrutt. Det ar dott, dess anhangare vet bara inte
om det. Har tinker jag inte bara pa den typ av tankare
som har velat utse var samtid till den mest framgangs-
rika perioden i ménsklighetens historia, frin Hans
Rosling till Johan Norberg.¢ Jag tinker ocksd pa hur
vi till vardags girna vill forestilla oss att samhallet
genomloper en utveckling frin det simre till det batt-
re, frin omedvetenhet till medvetenhet. Den sortens
historieskrivning underforstés varje gang vi hor talas
om nagot upprorande och utbrister: »Tank att nagot
sadant kan handa i dag, 2025!«

Inte heller den dialektiska materialismen i sin tradi-
tionella tappning har nagot att komma med. Sa som
den kodifierades i de reellt existerande socialistiska
landerna sigs den som en vetenskap om de allmanna
utvecklingslagarna for naturen, samhallet och tin-
kandet, vilka antogs rora sig mot alltmer avancerade
existensformer genom sprangartade Overgangar frin
det enkla till det sammansatta, frin det lagre till det
hogre.” I en bok som utkom for nagra dr sedan me-
nade Zizek att sadana idéer tillhér vad som maste vara
1900-talets dummaste filosofiska system.* En ledtrad
till hur framsteg skulle kunna uppfattas i stillet ger
han i den har bokens inledande essi »Framsteget och
dess 6den«: »Vi maste inse att framsteg aldrig beteck-
nar ndgot linjart nirmande till ett férutbestamt mal,
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eftersom varje steg framat medfor en grundlig om-
provning av sjilva framstegets innebord — framsteget
maiste hela tiden omdefinieras, och denna omdefinie-
ring ar en vasentlig del av det.«

Om vi foljt Zizek sa langt ir det fara virt att vi foljer
honom annu lingre, sa att vi blir hans larjungar och
borjar siga efter honom mekaniskt.” Teologen och
filosofen Ola Sigurdson har foreslagit att Zizeks mer
kontroversiella politiska uttalanden kan vara ett satt
for honom att avstyra allt sadant. De skulle narmare
bestamt vara ett satt f6r honom att tvinga lasaren att
ta stallning, sd att han eller hon inte kan identifiera sig
med Zizek forfattaren och dirmed virja sig mot de
insikter han vill formedla.” Hér ar ndgra exempel pa
sadana uttalanden fran de senaste dren (det sista hamtat
fran »Vi dr biomassa« i den har boken): »Trump éar en
vanlig mittenpolitiker« »Fredsivrarna, frin Chomsky
till Varoufakis och Peterson, ar de mest forhatliga figur-
erna i dagens offentlighet« »Nar man sager att vi maste
anvanda resurser sparsamt, dtervinna och sd vidare — ar
da inte syftet just att maximera nyttan av allting?«"

Oavsett vad man tror om den psykoanalytiska tolk-
ningen av syftet med den hir typen av yttranden stir
det klart att Zizek inte ir nigon vanlig provokator
eller posor, att det inte bara ar av uppmarksamhetsskal
han soker och ibland passerar gransen for omgiv-
ningens tilamod. Dels har han faktiskt ett drende
(eller flera arenden), dels vill han uppmana sina lasare
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att tanka sjalva. Han har gjort sin del av arbetet och
lamnar resten 4t oss. Alla som nagon ging forsokt att
tanka vet att det ar svart. Det basta vi kan gora ar att
upprepa forsoket och misslyckas battre. Det ar vad
Zizek sjilv gor i den hir samlingens essier. Och savitt
jag forstar uppfattar han den sortens »upprepning« i
Becketts eller Kierkegaards anda som en fundamental
del av varje reellt framsteg.”

Vilket aterfér mig till detta med »forfattarens rost«.
Pa kort tid har vi fatt vinja oss vid att mycket av det
vi laser inte ar slutpunkten for nervimpulsernas vig
i en mansklig hjirna, utan produkten av sjalvlarande
algoritmers bearbetning av visst stoff med ledning
av stora mangder triningsdata. Maskinen har inga
begrepp om nédgonting alls och faster inte vikt vid
nagot sarskilt. Den upprepar bara sannolikheter och
ger oss idel irrtexter, skrift utan méansklig avsindare.
Men som manniskor kan vi ge akt pa vissa ordsam-
manstallningar snarare dn andra, foretradesvis sadana
som vittnar om ett temperament eller uttrycker en
tankeging. Den som tinker, och den som tar del av
nagon annans tankealster, gor sig mottaglig for det
osannolika, det foga sannolika eller helt enkelt det
som gor nagot manskligt. Varje framsteg, aven det
mest obetydliga, borjar dar.

Lund i augusti 2025

Henrik Gundenas



Framsteget och
dess oden

TIDIGT I CHRISTOPHER NOLANS film The Prestige
ser vi en trollkarl utfora ett trick med en liten fagel
som forsvinner i en bur som blir tillplattad pa bordet.
En liten pojke i publiken borjar grata, upprord over
att fageln dodades. Trollkarlen gar fram till honom
och avslutar tricket genom att varsamt locka fram en
levande fagel ur handen — men pojken later sig inte
overtygas utan menar att det maste vara en annan
fagel, den doda fagelns bror. Efter forestillningens
slut ser vi hur den ensamme trollkarlen slinger en
krossad fagel i papperskorgen dar manga andra déda
faglar redan ligger. Pojken hade ratt. Tricket skulle inte
kunna utféras utan inslag av vild och dod, fungerar
bara om den osnygga och elindiga resten av det som
offrats skaffas undan nagonstans dér ingen som ar att
rakna med kommer att kunna se vad som hant. Detta
ar grundpremissen for ett dialektiskt framstegsbe-
grepp: ndr ett nytt stadium intrader mdste det ligga en
krossad fagel nagonstans.
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Framstegets krossade faglar

Det forsta som maste tillbakavisas ar varje uppfattning
om mansklighetens globala, linjira framatskridande,
vare sig den formulerats av Karl Marx, antagits av
liberaler som Francis Fukuyama (som talade om his-
toriens slut) eller formats av upplysningens dialektik.?
Marx allmanna historiesyn var att historien beskriver
en linjar foljd av »fortlopande« sociala utvecklings-
former, fran det primitiva samhallet via det asiatiska
produktionssattet, slaveriet, feodalismen och kapita-
lismen till socialismen och kommunismen. Nastan
genast uppstar problem med den historiska dynamik
som Marx tankte sig; till att borja med ar idén om ett
»asiatiskt produktionssitt« tydligt problematisk (den
ar en tom kategori som Marx fyllde med vadhelst
som inte passade in i hans eurocentriska historielogik
och ar saledes i sig sjalv ett karl for krossade doda
faglar). Vad betriffar socialismen visade det sig att
Rosa Luxemburg hade fel nar hon pastod att »det
star mellan socialism och barbari« vad vi fick med
stalinismen var ett socialistiskt barbari med s minga
offer att man annu inte hunnit rikna kropparna.™
Och vad liberalismen angar ar dess kris sa uppenbar
att till och med Fukuyama har tagit tillbaka det han
sade om historiens slut.

Alla grepp ar tillitna nar vi soker efter krossade
faglar. Ryssland och Kina vill girna framstilla sig
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som anhangare av en ny multicentrisk varldsord-
ning, dar alla levnadssitt kommer att samexistera
sida vid sida och dir den koloniala dominans som
vastvarlden har utévat bade ekonomiskt och ideolo-
giskt till slut kommer att vara undanrdjd. I denna
retorik ser vi hur hela burar med krossade faglar
r0js ur vagen tillsammans med vastvarlden, inte bara
en viss ekonomi och politik utan ocksd feminism,
homosexuellas rattigheter och manskliga fri- och
rattigheter i allméinhet. Ett ndgorlunda aktuellt ex-
empel kan vara den debatt som fordes i det ugan-
diska parlamentet i februari 2023 med anledning
av ett forslag om ytterligare skarpning av lagen mot
homosexualitet — dir de mest radikala féresprakarna
kravde dodsstraff, eller atminstone livstids fangelse,
for personer som togs pa bar girning. Parlamentets
talman Anita Among slog fast: »Antingen ar ni med
oss eller ocksa star ni pa vastvarldens sida.«5 Vi lever
i de obeliga alliansernas tid, i en tid av samarbeten
och forbindelser mellan ideologiska krafter som
spranger den gingse indelningen i vanster och ho-
ger. Den kamp som fors av feminister, homosexuella
och transpersoner beskrivs som redskap for en vas-
terlindsk ideologisk kolonialism som syftar till att
underminera den afrikanska identiteten. Om det har
sattet att tanka tillats att satta sin pragel pa debatten
aven i fortsattningen blir det omdjligt att vara homo-
sexuell ugandier, feministisk ugandier, transugandier;
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annu en sidoforlust under kampen for en inskrankt
definition av »framsteg«.

I den bistra verkligheten kan avkoloniseringens
lofte tas i ansprak for andra typer av andamal, och den
emancipatoriska potential som det rymde kan klam-
mas ihop och kvivas under trycket av alltfor snava
begrepp om vad framatskridande innebar. I atskilliga
afrikanska lander, frin Angola till Zimbabwe, lever
folket i mer eller mindre korrupta samhallssystem,
dar klyftan mellan »herrarna« och det fattiga folk-
flertalet — klyftan i rikedom, makt, privilegier och
frihet — formodligen ar dnnu storre i dag dn under
kolonialtiden. »Avkolonisering« under sadana forhal-
landen kan nistan tjana som bild foér uppkomsten
av nya klasshierarkier. Givetvis finns det en mangd
argument som kan anféras mot varje uppfattning om
att det skulle ha varit »battre« under kolonialtiden,
men om vi inte erkdnner att befrielserorelser kan
sugas upp i tvivelaktiga regimer kommer den nya
hogern att gora det at oss (som man redan gor i fraga
om Sydafrika genom att svamla om svartas oformaga
att »skota sitt land ordentligt«). »En revolution ér inte
som en middagsbjudning«, sade Mao.” Nej, men tink
om verkligheten efter revolutionen ar dannu mindre
som en middagsbjudning? Diarmed inte sagt att vi
bor ge upp framstegstanken — vi bor snarare omprova
innebdrden av framsteg, och forsta steget ar att kunna
erkidnna vissa obehagliga realiteter, dven sidant som
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ar osnyggt och elandigt, och sirskilt sadant som vi
finner skamligt och pinsamt och for vilket det inte
verkar finnas nigon bot. Vi appladerar den levande
fagel som avleder uppmirksamheten fran kapitalistisk
korruption och auktoritir makt, men det ir inte bra
med alla dessa krossade faglar som ligger undanstu-
vade i kofferten.

De tva artiklar om Indien som Marx skrev 1857
(»Det brittiska herravaldet i Indien« och »De framtida
resultaten av det brittiska herravaldet i Indien«) bru-
kar av postkoloniala forskare avfirdas som pinsamma
exempel pd Marx »eurocentrism«, men faktum ar att
de ér intressantare dn nagonsin. Marx beskriver har
osminkat brutaliteten och exploateringen under den
brittiska koloniseringen av Indien och vijer inte for
det systematiska bruk av tortyr som var forbjudet i
vast men blev »outsourcatc till indier (inget nytt un-
der solen — detta var motsvarigheten till Guantinamo
i 1800-talets Brittiska Indien): »Den borgerliga civili-
sationen med dess djupa hyckleri och inneboende
barbari ligger oholjd framfor vara 6gon, nar vi vinder
blicken fran dess hem, dar den antar respektabla for-
mer, och mot kolonierna, dir den ar naken.«” Det
enda han for egen del tillade var:

England har rivit ned hela den indiska samhalls-

byggnaden, utan att nagra som helst spar av aterupp-

byggnad kan skénjas. Denna forlust av hans gamla
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varld, utan att han vunnit nagon ny, ger at hinduns
nuvarande elinde en speciell ton av melankoli, och
avskiljer ett Indien styrt av britterna fran alla dess
ildre traditioner, och hela dess tidigare historia.
[...] Det enda som drev England nir det utloste en
social revolution i Indien var forvisso de lumpnaste
intressen, och det sitt pa vilket det genomdrev sina
intressen var enfaldigt. Men det ar inte det som ar
frigan. Fragan ir, kan manskligheten uppfylla sin
bestimmelse utan en grundliggande social revolution
i de sociala forhallandena i Asien? Om den inte kan
det, sa var England, oavsett vilka forbrytelser det an
har begitt, genom att dstadkomma denna revolution

historiens omedvetna verktyg."

Talet om »bestimmelse« till trots ska vi inte avfirda
uppfattningen om »historiens omedvetna verktyg«
som naiv teleologi, som fatalistisk och dndamals-
fixerad tilltro till fornuftets list, dir dven de lumpnaste
brott gor tjanst som framstegets redskap. Marx sager
helt enkelt att den brittiska koloniseringen av Indien
skapade betingelser for Indiens dubbla frigorelse:
bade frin den egna traditionens begransningar och
fran sjalva koloniseringen... I dag verkar forstds en
sadan standpunkt alldeles for naiv — numera vet
vi att de brittiska kolonisatorerna krossade lokala
néringar i Indien och att deras harjningar kostade
tiotals miljoner indier livet. Vi skulle aldrig siga att
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koloniseringens fasa var det pris Indien fick betala for
framatskridandet mot nigon dimholjd utopisk fram-
tid. Vi maste inta en mycket blygsammare hallning:
britternas garningar i Indien var oférlatliga och ledde
direke till en férodande katastrof; dock dppnades en
ny vag for Indien da denna katastrof var ett faktum.
Detta »dock« ar ett olustigt adverb, men fordelen ar
att man haller hoppet uppe pé ett satt som inte ar
fallet vid en prydligare typ av historieskrivning.

Nir Theodor Adorno och Max Horkheimer teck-
nade konturerna av den framvixande »f6rvaltade varl-
den« (verwaltete Welt) 1 det senkapitalistiska samhillet
menade de att den sammanfaller med barbari, att den
utgor den punke dar sjilva civilisationen aterfaller
i barbari.® Ett slags negativt telos hos hela upplys-
ningsforloppet, som hos Nietzsches sista manniskor:
»Man har sitt lilla n6je om dagen och sitt lilla noje
om natten: men man arar halsan. Vi har uppfunnit
lyckan< — sager de sista manniskorna och blinkar.«*
Samtidigt varnar Adorno och Horkheimer f6r de mer
direkt »ontiska« katastroferna (olika former av terror
och si vidare). De sista manniskornas liberaldemo-
kratiska samhille dr alltsd obeskrivligt fruktansvart,
men kruxet ar att alla andra samhallen ar annu mer
fruktansvarda, sa att valet verkar std mellan tvd onda
ting (eller mellan pest och kolera). Dubbelheten hir
ar oreducerbar: @ ena sidan ar den »forvaltade varl-
den« det katastrofala slutresultatet av upplysningen,
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men 4 andra sidan ar samhallets »normala« vag hela
tiden kantad av katastrofer, fran krig och terror till
miljokatastrofer. Vi forvintas bekampa dessa »ontiska
katastrofer (det vi upplever som katastrofala handelser
1 var sociala verklighet) samtidigt som vi héller i min-
net att den yttersta katastrofen ar den »forvaltade varl-
dens« till synes »normala« strukturer och vaxlingar.
Vi ror oss med andra ord lings ett slags Mobiusband:
om vi gar tillrackligt langt pa ena sidan kommer vi
tillbaka till utgdngspunkten. Kan detsamma sagas
om progressiva idéer i allmanhet? I hundratals ar har
visionarer av alla schatteringar dromt om vad en enad
mansklighet skulle kunna utritta, men det enda obe-
stridligt »progressiva« mal som manskligheten kan
verka for i dag, med tanke pa ekologiska och andra
hot, ar helt enkelt att overleva.

Moijligheterna och farorna med den teknologiska
och vetenskapliga utvecklingen har varit stoffet for
drommerier om manskligt framétskridande i hundra-
tals ar, men aven har har vi hamnat i en ond cirkel. Fri
utveckling, experimentering och forskning ledde till
den artificiella intelligensen, som inte bara hotar att
ersatta den manskliga hjarnan, utan ar sarskilt avsedd
att 6vervinna hjarnans begransningar, att duplicera
manskligheten minus dess fel och brister. Bortsett
frin mer abstrakta frigor om hur detta skulle se ut,
vad det skulle betyda och hur det skulle komma till

stand, behover man inte leta sarskilt lange efter de
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doda faglar som ligger strodda pa vagen mot »fram-
steg, fran de astronomiska energikostnaderna pa en
brinnande planet till de manniskor som i allt storre
utstrackning kommer att fa sina arbetsuppgifter ut-
forda av AL Sa gir det nir man okritiskt anammar en
vag idé om »framsteg«; Al:s anhangare talar om den
frihet den medfor, men frihet frin vad, for vilka och
for vilket andamal, det kan de inte riktigt saga. Frihet
for ménskligheten att dgna sig at rekreation, konst och
meditation? Eller frihet for en oligarki av teknokrater
att inte vara det minsta bunden av samhallskontraktet,
alltmedan manskligheten reduceras till en kugge i
Al:s dndlosa sjalvreproduktion?

Detta leder oss till forhallandet mellan framsteg
och frihet. Den moderna filosofins axiom ar att fram-
steget 1 grund och botten ar liktydigt med frihetens
framatskridande. (Det var s Hegel uppfattade hela
den manskliga historiens utveckling: i den orientalis-
ka despotismen var endast despoten fri, i det antika
slavsamhallet var endast fatalet fria, men med kris-
tendomen dr alla fria.) Redan frin borjan uppstar
dock stora problem med definitionen av frihet. Inom
upplysningstraditionen tinker man sig att en verklig
frihet kan existera endast om alla ar likvardigt fria,
medan konservativa liberaler menar att jamlikhet
begrinsar friheten; sedan har vi motsattningen mel-
lan individuell frihet och kollektiv frihet (nationens
frihet, som fascisterna foresprikar). Socialister menar
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att friheten ar ett faktum forst nér vissa materiella och
institutionella betingelser ar for handen (fri utbild-
ning, fri press, fri sjukvard), medan liberalkonservativa
tanker sig att redan den sortens dtgarder inskranker
individens fulla frihet (minns hur amerikanska repu-
blikaner motsatte sig Obamacare med argumentet att
reformen skulle begransa vars och ens frihet att sjalv
vilja lakare).

Fragan kompliceras ytterligare genom det skifte
frin ekonomisk och politisk frihet till kulturell frihet
som agt rum sedan 1960-talet. Hur kommer det sig att
man sedan dess har kommit att uppfatta sa manga
problem som intoleransproblem snarare an som
ojamlikhets-, exploaterings- och orattviseproblem?
Varfor talar man om tolerans snarare dn om frigorelse,
politisk kamp, till och med vipnad kamp nar man s6-
ker en 16sning pd problemen? Det narmast till hands
liggande svaret ar att politiken har »kulturaliserats«,
att politiska olikheter som kommer sig av politisk
ojamlikhet, ekonomisk exploatering och sa vidare
har neutraliserats genom att goras till »kulturella«
olikheter, till olika »levnadssatt« som anses bestimda,
som inte kan 6vervinnas utan bara maste »tolereras«.
Detta ska bemotas i Benjamins termer: frdn politikens
kulturalisering till kulturens politisering. Politikens
kulturalisering beror pa att de direkta politiska 16s-
ningarna, sisom valfardsstaten, olika socialistiska
projeke, forsok att utritta nagot, att bygga, har fitt ge
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vika eller gitt i stopet. Tolerans ar det postpolitiska
surrogatet for de 16sningarna:

Den hoga uppskattningen av tolerans i var tid sig-
nalerar att man har gett upp mer sjilvstindiga idéer
om rattvisa, ndgot som i sin tur kan sittas i samband
med en generell avpolitisering av medborgarskap och
make och ett tillbakatridande fran sjalva det politiska
livet. Nar tolerans odlas som ett politiskt andamal
blir f6ljden att politiken inte lingre uppfattas som
ett omrade inom vilket konflikter kan formuleras och
hanteras pa ett produktivt sitt, ett omrade inom vilket

medborgarna kan férindras genom sitt deltagande.”

Den krossade doda fageln hir ér sjalva politiken. Och
den fageln forblir krossad dven efter den nya hoger-
populismens uppgéing: visst kan konflikten mellan
den liberala mitten och den nya hogern framsta som
politisk, men den utesluter emancipatorisk politik i
ordets egentliga mening,.

Framsteg som forlosning
Hur ska vi orientera oss i denna rora? Var utgangs-
punkt maste vara att det inte finns ndgot framsteg
i allméanhet: ordet betecknar ett steg som tillryg-

galaggs vid den inre utvecklingen av ett system,
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