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Hur boken ar tankt att lasas

Akademiska filosofer har en tendens att vinda sig till varandra.
De skriver komplicerade bocker fulla med fackjargong, obe-
gripliga for alla som inte har doktorerat i filosofi. Jag har sjalv
skrivit en sadan, sd jag vet vad jag talar om. Men jag ville att den
har boken bdde skulle bli ett betydelsefullt bidrag till filosofin
och vara tillganglig for en bredare lasekrets. Sadant ar lattare
sagt an gjort. Akademiska filosofer som jag har fatt lara sig att
utforma vattentita resonemang, vilket innebar att alla tinkbara
motargument madste tas upp. Det hir forsatter mig i en knepig
situation. A ena sidan kommer andra filosofer att betrakta mina
argument som vardelosa om jag inte tar upp alla invindningar.
A andra sidan ar det svirt att ticka alla motargument utan att
gora boken tung och svérlést for allméanheten.

Jag har forsokt nd bada malen genom att dela upp de flesta
av kapitlen i ett forhallandevis lattlast forsta avsnitt, foljt av ett
avsnitt kallat »Fordjupning«. Det sistnamnda avsnittet kan inne-
halla bemoétanden av invindningar, men det kan ocksa tranga
djupare i amnet. Vill du skaffa dig en 6verblick men slippa en
del besvirliga detaljer, atminstone vid en forsta genomlasning,
kan du alltid hoppa 6ver férdjupningsavsnitten utan att riskera
att sammanhanget gar forlorat. Nér du har last fardigt vill du
kanske atervanda till ndgra av komplexiteterna for att fd en
djupare forstielse av bokens pastaenden och resonemang. Eller
ocksa vill du kanske bliddra igenom fordjupningsavsnitten
under lasningens gang for att se om ditt eget svidande motargu-
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ment tas upp, eller om det innehaller nagot som du ar sarskilt
intresserad av och skulle vilja lasa mer om.

Trots detta kan boken kinnas kriavande. Vem har sagt att
det skulle vara litt att begrunda tillvarons yttersta mening?
En del kapitel ar svarare an andra: de som handlar om med-
vetandet (kapitel 3 och 6) ar kanske besvarligast genom att
de tar upp begrepp som i sig ar svara, medan de som handlar
om innebdrden for méanniskans tillvaro (kapitel 1, &tminstone
fram till fordjupningsavsnittet, och kapitel 7) nog ar de mest
lattlasta. Jag vill rekommendera bokens lasare att forsoka sig
pa alltihop, utan att lata sig storas si mycket om ett eller annat
inte ar begripligt. Fir man problem kan man hoppa over eller
skumma igenom kapitel 3 och 6 utan att ga miste om bokens
huvudsakliga budskap. Jag ar hur som helst 6vertygad om att
forsoket att ta itu med tillvarons djupa mysterium kommer att
ge god utdelning.

Ett papekande till akademiska filosofer: Den hir boken ar
inte upplagd som en vanlig filosofisk studie. Kapitlen inleds
inte med en redovisning av precis vad som kommer att avhand-
las nar, var och varfor. Det forekommer personliga berattelser
och utvikningar, och ibland hoppar jag mellan olika aspekter
utan att tydligt markera 6vergangen. Dar resonemanget borjar
bli sa svarforcerat att det gar ut 6ver lasbarheten har jag flyttat
en del av det till noterna pa slutet. Allt detta ar nédvindigt i en
bok som riktar sig till en allman lasekrets, men som akademisk
filosof kan man behova en liten arbetsinsats — forhoppningsvis
inte alltfor anstringande — for att vaska fram resonemanget ur
den omgivande berittelsen. Hall till godo!



I

Vad ar meningen
med att leva?

EN DAG KOMMER all energi i universum att vara forbrukad.
Alla stjarnor kommer att slockna. All materia kommer att
slukas av svarta hal, och de svarta hilen kommer till sist att
avdunsta. Det hir blir inledningen till en oandligt ling epok
da all aktivitet och samverkan har upphort. Ingenstans kommer
det ndgonsin mer att finnas intelligent liv.!

Den kristne filosofen William Lane Craig menar att detta dr
det 6de som vi maste acceptera i frainvaro av Gud, och att ett sa-
dant 6de gor vart liv meningslost.” I filmen Annie Hall vigrade
den elvaarige Alvy Singer att gora sin lixa med hinvisning till
universums slutliga underging (»Vad vore det for mening med
det?«). Craig sager rentav att dodande ar moraliskt likvardigt
med élskande om universum till sist kommer att forintas och
véra liv av den anledningen inte har nagon slutgiltig betydelse.

Det ar inte bara troende som oroar sig Over att ateismen
ser ut att ha en sddan innebord. Den ateistiske filosofen David
Benatar sager att vara liv visserligen kan tyckas ha mening och
betydelse for den som ar uppfylld av den dagliga tillvarons
stahej, men att vi inser att de spelar mycket liten roll i ett storre
sammanhang om vi betraktar dem ur ett kosmiskt perspektiv.’
I sin bok The human predicament gor Benatar en jamforelse
med sméibarn som agnar sig it en hetsig diskussion, kanske om
vems tur det ar att leka med bollen. Sett ur barnens synvinkel
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ar det av storsta vikt och betydelse vem som har bollen. Men
om vi vidgar perspektivet en smula ser vi att de brakar om
ndgot som i stort sett saknar betydelse. Vuxna manniskors
angeldgenheter — vira forhoppningar och farhagor, vara planer
for framtiden — ar pad motsvarande sitt betydelselosa sett ur
hela universums synvinkel, och ingalunda varda det intresse
som vi agnar at dem.

Vad ar da meningen med att leva? Benatar drar en karv
slutsats av sin syn pa var betydelseloshet: det hade varit battre
om vi aldrig hade funnits. Han féresprakar inte sjalvmord -
eftersom vi nu dnda finns har ar det lika bra att fortsatta. Men
han havdar likafullt att det moraliskt sett ar fel att skaffa fler
barn som kommer att fa ett liv utan betydelse. Den dtgard som
enligt Benatar vore moraliskt riktig ar att lita manniskoslaktet
stillsamt do ut.

Detta ar den standpunkt som kallas antinatalism, ett synsatt
som nastan har blivit ett slags religion i sig, atminstone satill-
vida att de fitaliga men hangivna anhiangarna finner trost och
rentav mening i dess grundsatser. I februari 2019 tillkinnagav
den 27-drige indiern Raphael Samuel offentligt att han stimde
sina foraldrar for att de hade satt honom till varlden. Samuel
hade haft en lycklig barndom och stod nira sina f6raldrar, men
han ogillade anda att ha kommit till utan sitt eget medgivande.
Till BBC sade han: »Vi har inte valt att bli fodda. Manniskans
tillvaro ir fullkomligt meningslos.«*

Det ar kanske inte s forvinande att manniskor fragar sig
om det dr ratt att skaffa barn i en virld som hotas av en nira
forestiende klimatkollaps. For egen del minns jag att jag upp-
levde vissa skuldkdnslor nar mitt forsta barn hade fotts. Vi
bodde i Budapest dd, och jag kommer tydligt ihag hur jag bar
mitt flickebarn fran bilen till vir lagenhet lings den sndiga
gatan (hon foddes strax fore jul). Innehavaren av butiken pé
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hornet, som rikade std utanfor den nér jag passerade, log och
sade »Gratuldlunk!«. I det 6gonblicket blev jag plotsligt till
min forvaning pa nagot sitt generad, nistan besvarad. Jag hade
svavat pa moln alltsedan mitt barn féddes tjugofyra timmar
tidigare. Men var jag glad bara for min egen skull, och for min
sambos skull? Det har barnet hade inte valt att fodas till en
orolig virld, och nar jag nu blev »tagen pé bar giarning« med
att ta hem henne for att lata henne inleda sitt liv borjade jag
stilla mig en fraga som dessférinnan aldrig hade dykt upp i
sinnet: Var det ratt att tvinga detta fortjusande barn att leva i
en otack varld?

Min oro utgick fran det nutida varldslaget. Men antinata-
listernas drivkraft ar en annan. Deras etiska stallningstagande
grundar sig inte pa tillfalliga politiska omstandigheter utan pa
den minskliga tillvarons i sig otillfredsstillande natur. »Varje
fodelse ar en kommande déd«, som Benatar uttrycker det.” Han
havdar att aven om vi i framtiden skulle astadkomma ett lycko-
rike fyllt av frihet, jamlikhet och harmoni med naturen vore
livet fortfarande betydelselost sett ur ett kosmiskt perspektiv,
och att frivilligt utdéende ar det enda humana alternativet.

Benatars bekymmer over var kosmiska betydelseloshet
ar rotat i hans asikt att vi lever i ett meningslost universum.
Men tink om vi inte lever i ett meningslost universum? Tank
om virldsalltet som vi lever i har ett syfte? Pierre Teilhard de
Chardin, som levde under slutet av 18oo-talet och forsta halften
av 1900-talet, var paleontolog och kittersk katolsk prist.® I en tid
da kyrkan oroade sig over darwinismen blev Teilhard inspirerad
av idén om evolution. Medan Darwin konstaterade evolution
inom biologin ansig Teilhard att hela universum genomgick
evolution mot ett hogre tillstand. Teilhards resonemang var
delvis induktivt. Han betraktade det f6rflutna och sag hur det
hade uppstitt fenomen som enligt hans uppfattning inte gick
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att forklara utifrdn vad som hade funnits tidigare: liv, medve-
tande, fornuft, moralisk insikt. Framvaxten av sidana fenomen
verkade enligt Teilhard tyda pa att tillvaron utvecklades mot
allt hogre tillstand, och han f6rvantade sig att den utvecklingen
skulle fortsatta dven i framtiden.

Somliga har rentav havdat att Teilhard forutsig internet,
i och med att han ansdg att nasta stadium 1 den kosmiska
evolutionen skulle intrida genom att manniskor i allt hogre
grad utbytte information med varandra, nigot som i laingden
skulle ge upphov till en ny livs- och medvetandeform som
han kallade »noosfiren«. Teilhard trodde att den kosmiska
evolutionen pa sitt och vis var oundviklig, men att vért age-
rande kunde péskynda eller fordroja dess framatskridande.
Noosfarens framvixt var beroende av att méinskligheten befann
sig 1 ett tillrackligt utvecklat andligt tillstand for att kunna na
detta nya stadium i den kosmiska evolutionen. Teilhard menade
att vi gemensamt kan bidra till universums utveckling genom
att valja att bygga en fredlig och rattvis varld — i stillet for att
utsta hat och splittring — och genom att lita meditation och
enkel livsforing forhoja vart medvetande — i stallet for att vi
valtrar oss i rikedom och omittlig konsumtion. Slutskedet
skulle i sa fall innefatta att det fysiska varldsalltet férenades med
det gudomliga. Den bilden skiljer sig hogst avsevart frin det
kosmiska 6de som skisserades i det har kapitlets forsta stycke!

Bortse for ett 6gonblick frin huruvida du tror pé Teilhards
argument for ett kosmiskt syfte. Det vi frigar oss forst ar inte
huruvida det finns ett kosmiskt syfte — vi kommer att ha gott
om tid for att utreda den saken — utan vad det kosmiska syftets
existens eller frinvaro innebar for det ménskliga tillstindet.
Om Teilhards synsitt faktiskt vore det ritta skulle Benatars
pessimistiska bedomning av den minskliga tillvaron stallas pa
anda. Det som bekymrar Benatar ar ju att véra liv kan fram-
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std som fullkomligt obetydliga nir vi betraktar dem ur ett
kosmiskt perspektiv. Men sa skulle det inte forhélla sig om
Teilhards vision av verkligheten vore riktig. Da skulle vira goda
handlingar medverka — om én aldrig si lite - till de syften som
galler for verkligheten i dess helhet. Vara liv skulle fortfarande
ha betydelse dven om vi sag dem ur ett kosmiskt perspektiv.

Teilhard var katolik, om an av ganska ovanligt slag. Dar-
med trodde han pé en personlig Gud som var den kosmiska
evolutionens yttersta upphov och dessutom skulle svara for
dess avslutning. Men vi kan forestélla oss en hypotes som i
hog grad liknar Teilhards utan att f6r den skull innefatta en
personlig Gud. Faktum ér att 18co-talsfilosofen Samuel Alex-
ander forsvarade ett sidant synsitt.” Enligt Alexander drevs
universums kosmiska evolution inte av en personlig Gud utan
av en naturlig tendens hos universum att strava mot allt hogre
tillstand, en drivkraft som Alexander kallade nzsus. Det viktiga
for manniskolivets mojligheter att ha kosmisk betydelse ar att
universum har ett syfte, att det ar inriktat mot nagot hogre
tillstand, och att manniskor kan medverka till att universum
utvecklas mot detta hogre tillstind. Det spelar ingen roll om
det kosmiska syftet har tillforts universum utifran av en over-
naturlig gud eller om det uppkommer till foljd av naturliga
tendenser hos universum sjalvt.

Huruvida vara liv har kosmisk betydelse eller ej tycks alltsa
vara beroende av huruvida universum har ett syfte eller ¢j. Men
jag ar overtygad om att manga lasare vid det har laget ar pa vip-
pen att med hog rost utropa foljande fraga (om de inte redan
har gjort det): Vem tusan bryr sig om kosmisk betydelse??!!
Kan vi inte ha en fullkomligt lycklig och meningsfull tillvaro
har pa var lilla jord aven om vira liv saknar kosmisk betydelse?

Jag kan halla med om att Craigs och Benatars upptagenhet
med den kosmiska betydelsen ar 6verdriven. Aven om vir till-
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varo saknar kosmisk betydelse kan den vara uppfylld av mening
har och nu, forutsatt att vi har mojlighet att dgna oss at sidant
som objektivt sett ar meningsfullt, sisom kreativitet, lirande
och att visa vinlighet mot andra. A andra sidan tycker jag att
vissa humanister gir for lingt i motsatt riktning nar de havdar
att kosmisk betydelse ar fullstandigt irrelevant for vad som ar
meningsfullt for manniskan. Vi vill att vara liv ska betyda nigot,
vi vill gora skillnad. Om vi kunde bidra, atminstone pa nagot
litet sate, till de goda malen for verkligheten i dess helbet skulle
det gora ungefar sa stor skillnad som vi alls kunde hoppas pa att
astadkomma, och det skulle dirigenom i hog grad ge mening
at vara liv. Ett universum utan kosmiskt syfte skulle inte vara sa
hemskt som Craig och Benatar vill gora gallande. Men om det
visade sig finnas ett kosmiskt syfte, ett syfte som var gott och
som vi kunde bidra till med vart handlande, d4 skulle det vara
liktydigt med en vinst i Verklighetslotteriet.

Jag har goda nyheter som jag vill dela med mig av. Jag anser
att det finns 6vervaldigande beligg for att det existerar ett
kosmiskt syfte. Huruvida syftet ar sadant att det i hog grad kan
tillféra mening i vara liv 4r en annan friga, och den aterkom-
mer vi till i det sista kapitlet. Forst ska vi granska argumenten
for ett kosmiske syfte.

Végval: Du har nu mojlighet att fortsatta till nista kapitel och
borja studera argumenten for att det finns ett kosmiske syfte.
Men om du vill kan du ocksa gi lite mer pa djupet med det
som har tagits upp hir. Jag tror att det finns ett mer subtilt
samband mellan ett kosmiskt syfte och det som ar meningsfullt
fér manniskan, och detta ska vi utforska i det har kapitlets

fordjupningsdel.
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Fordjupning
Ligger det meningsfulla i betraktarens ogon?

Varfor skulle jag tycka att mitt liv ar meningsfullt bara om det
ar invavt i nagot storslaget kosmiskt drama? Kan vi inte skapa
mening at oss sjilva, aven om vi ar ensamma i universum, pa
en enslig planet utan kosmisk betydelse? Om jag tycker att vissa
sysslor ar meningsfulla — det kan handla om att hitta botemedel
mot cancer eller bara om att l6sa korsord — innebar det val att
de sysslorna 4r meningsfulla, atminstone for mig? Och om jag
har forménen att kunna dgna en hel del tid dt de sysslor som
jag tycker ar meningsfulla méste det rimligtvis betyda att mitt
liv ar meningsfullt. Ar det inte jag sjilv som bestimmer vad
som gor mitt liv meningsfulle?

Den stindpunkt som jag just har beskrivit kan vi kalla subjek-
tivism vad giller begreppet mening (med reservation for att
ordet »subjektivism« anvinds pa en forvirrande mingd olika
sitt inom filosofin).® Vad som ger mening 4t mitt liv avgors
enligt meningssubjektivisten av vad jag tycker ar meningsfullt,
eller av vad jag sitter vairde pd. Om ndgon satter stort varde pa
vetenskapliga studier, da dr vetenskapliga studier meningsfulla
for den personen. Om nagon annan sitter friméarkssamlande
hogre an alla andra maél i livet, da ar frimarkssamlandet djupt
meningsfullt for den personen. Enligt den uppfattningen finns
det inga utifrdn givna fakta om vilka sysslor som gor livet me-
ningsfullt och vilka som inte gor det. Det meningsfulla ligger
i betraktarens 6gon.

Inom vasterlandsk filosofi ar subjektivistiska synsatt ofta
inspirerade av David Hume, upplysningstidens store skotske
filosof. Hume ar en hjaltefigur for manga humanistiska filo-
sofer, ett slags sekulart helgon tack vare sitt tilltalande satt att
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kombinera forsiktig skepticism med ett muntert sinnelag.”
Hume uttalade sig visserligen inte explicit om meningen med
livet, men han hade en subjektivistisk installning till varden i
allminhet.”® For Hume ir varken »gott« och »ont« eller »ritt«
och »fel« ndgot som finns i omvarlden. Det »onda« hos exem-
pelvis ett forfarligt mord ligger inte i sjalva handlingen utan i
véra negativa kinslor infér mordet. Mord ar av ondo eftersom
vi tycker att det dr av ondo, inte tvartom. Shakespeare uttryckte
det sa hir:

det finns ingenting ont eller gott i och for sig sjalv; vart tycke
gor det till endera.

Nir jag var i femtonarsildern kom jag fram till att jag var
subjektivist vad gillde det moraliska. Jag minns inte precis hur
jag resonerade, men jag tyckte att det verkade sa sjalvklart sant
att »gott« och »ont« ligger i betraktarens 6gon. Vad skulle det
over huvud taget innebara om »gott« och »ont« var objektiva
egenskaper hos omvarlden, pa samma satt som massa och ladd-
ning? Jag skilde mig inte frin mangden i det avseendet. Det ar
mycket vanligt att filosofistudenter pa grundniva tycker att den
moraliska subjektivismen ar »sjalvklart riktig« (de studenterna
brukar vara de mest hogljudda i gruppen).

Filosofi ar for mig inte bara en abstrakt sysselsittning utan
nagot som jag tillimpar i praktiken. Under min etiskt subjek-
tivistiska tondrstid kysste jag min béste van Johns flickvan och
meddelade honom personligen att detta var okej eftersom »bra«
och »daligt« hanger pa vad man kanner, och det dir kandes inte
daligt. John valde for sin del en kreativ respons. Med hjilp av
nagra vanner kidnappade han mig, band mig och blekte mitt
hér s att det blev kritvitt. Aven i frinvaro av en objektiv moral
finns det satt att stoppa folk som bir sig taskigt at.
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Nir jag i tjugofemarsildern paborjade mina forskarstudier
vid universitetet i Reading hade jag lart mig att upptrada mer
civiliserat, dtminstone ytligt sett. Men jag var fortfarande mo-
ralisk subjektivist, overtygad om att de mer empatigrundade
moraliska forhillningssitt som jag nu hade skaffat mig allgjamt
bara var uttryck for tillfalliga sinnesstimningar, en f6ljd av vad
jag rakade kanna. Men det som jag tror har hjalpt mig mest i
min forkovran som filosof ar att jag ar omattligt nyfiken pa hur
manniskor som ar oeniga med mig ser pa saker och ting. Ju mer
oense de dr med mig, desto nyfiknare blir jag. Jag vill ta mig
in i huvudet pd dem for att forsta varfor de tinker som de gor.

P4 universitetet i Reading fanns ett par beromda »moraliska
objektivister«, sidana som anser att det finns objektiva moralis-
ka fakta, pd ungefar samma satt som det finns objektiva veten-
skapliga fakta. For en moralisk objektivist utgor exempelvis det
faktum att slavhandeln var oritt en objektiv del av verkligheten
i lika hog grad som det faktum att jorden ar rund. Till dessa
moraliska objektivister horde Jonathan Dancy, en av de fataliga
filosofer som har medverkat i en amerikansk pratshow pa bésta
sandningstid — orsaken var att hans svardotter ar Claire Danes,
stjarnan i Homeland, en av mina favoritserier pa TV (intervjun
med Dancy pa The late late show with Craig Ferguson ar val vard
att se pa YouTube). Jag ville sd girna forstd hur i all virlden
dessa framstdende professorer, som hade tankt och last sa myck-
et, kunde ha detta bisarra synsitt, s jag utnyttjade varje tillfille
att friga ut dem, bade i och utanfor forelasningssalen. Detta
blev nagra av mitt livs mest minnesvarda samtal. De gjorde mig
visserligen inte till moralisk objektivist, men de 6vertygade mig
om att vardesubjektivism i lingden ar en ohallbar instéallning.
Har kommer jag inte att kunna detaljredovisa alla de argument
som paverkade mig, men jag kan nimna ett par av de viktigaste
skedena i min intellektuella resa.
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Det forsta som ingav tvivel om subjektivismen var insikten
att subjektivism vad giller meningsfullhet fir vissa foljder
som i ritt hog grad strider mot intuitionen. Forestill dig en
hypotetisk person vid namn Susan (denna Susan har huvud-
rollen i alla mina bocker) som later sitt liv styras av ett enda
overgripande mal: att rakna grasstran. Susan satter mycket stort
varde pa att rikna grasstran. Hennes grundlaggande stravan
i livet ar att rdkna sd manga grasstran hon 6ver huvud taget
kan. Hon svettas, sliter, fuskar och ljuger, allt i avsikt att rikna
sa manga grasstran det gar innan hon dor. Till saken hor ocksa
att Susan inte tycker om att rikna grasstran. Det ligger ingen
motsagelse i detta. Manniskor kan agna hela livet it sysslor som
de inte tycker om, forutsatt att de satter tillrackligt stort varde
pa dem. Manga kreativa personer pinas av den kreativa pro-
cessen (att skriva en bok kan faktiskt vara ganska plagsamt...).
Tack vare sin hangivenhet lyckas Susan rikna ofantligt manga
grasstran under sin livstid.

Om det ar ratt att ha en subjektivistisk instillning till begrep-
pet mening bor vi hivda att Susan hade ett djupt meningsfullt
liv, med tanke pa att hon kunde dgna valdigt mycket tid at
en syssla som hon satte stort virde pa." Jag har svirt att god-
ta detta. Jag kan inte lata bli att tycka att det verkar vara ett
fullkomligt meningslost sloseri med tid att rakna grasstran.
Jamfor Susan och det hon gor med en lakare som arbetar for
att lindra lidande, eller en forskare som bidrar till férdjupad
insikt om universum, eller bara ndgon som arbetar hart for att
astadkomma en behaglig tillvaro for sig sjalv, sin familj och
sina vanner. Alla sddana verksamheter framstdr som givande,
medan ett liv dgnat at att rdkna grasstrin framstar som tragiskt
bortkastat."

Nir jag har diskuterat den har fragan med andra (jag agnar
for mycket tid at argumenterande pd Twitter...) har jag ofta
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