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Del 1.
Tillbaka till utgdngsorten



Nollpunkten

AR 1922, DA bolsjevikerna blivit tvungna att retirera
och infoéra den »nya ekonomiska politiken«, som gav
betydligt storre spelrum at marknadsekonomi och
privategendom, skrev Lenin en kortare text, »En
publicists anteckningar. Om bestigandet av hoga berg,
om modloshetens skadlighet, om handelns nytta, om
forhallandet till mensjevikerna m.m.«. Han anvén-
der hir bilden av en bergsklattrare som maste dterga
till »nollpunktens, vinda tillbaka till utgangsorten,
efter ett forsta forsok att na en ny bergstopp. Det
ar en illustration av hur man kan retirera utan att
opportunistiskt forrdda sin trohet mot saken. Kom-
munister »som varken hanger sig at illusioner eller
at modlo6shet, utan bevarar organismens kraft och
smidighet for att anyo >borja fran borjan« vid den
svara uppgiftens utférande, har inte gitt forlorade
[...J«! Detta ar Lenin nir han ir som bist och som
mest beckettsk: »Forsok igen. Misslyckas igen. Battre
igen«, som Beckett skrev i sin novell »Vistsvart halli«.”

Den hir sortens leninistiska angreppssitt behovs
mer an nagonsin i dag da kommunismen, det enda
sattet att hantera de svarigheter vi star infor (klimatet,
krig, A1...), har blivit allt mindre livskraftig som poli-

21



tisk vision. Det som eventuellt finns kvar av vinstern
far allt svirare att mobilisera manniskor kring ett
genomforbart alternativ till den befintliga varldsord-
ningen. Hur kommer vi ur detta dodlige? Denna
andlosa cirkelgaing med rannsakning av vinsterns
svagheter och beklagande av hur mycket lattare det
ar att forestilla sig varldens underging an kapita-
lismens? Ett sitt skulle kunna vara att skifta fokus
mot sjalva kapitalismen. Kapitalismen har inte bara
lyckats forestdlla sig postkapitalismen, utan ar redan
pa god vig att omforma sig till en postkapitalistisk
ordning. Detta skulle innebara att vi bara kan ta itu
med de mangahanda kriser vi star infér om vi riktar
uppmairksamheten mot den pigaende ekonomiska
omstruktureringen av vira samhillen, en omstruktu-
rering som for oss till sjalvutplaningens rand. Noam
Chomsky ar en ivrig och ofta brutal kritiker av mig,
men jag madste saga att jag helt instimmer i hans
uppfattning om slutet for det organiserade samhallet:

Vi befinner oss i ett unikt 6gonblick i mansklighetens
historia. Beslut som maste fattas nu pa en ging avgor
hur vir framtida historia kommer att gestalta sig, om
det 6ver huvud taget ska bli friga om nigon mansklig
historia, vilket ar hogst tvivelaktigt. Under den myck-
et begransade tid vi har pa oss maste vi genomféra
dtgarder for att undvika katastrofal miljoforstorelse,

atgarder som ligger klart inom det mojligas gréins.3
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Chomsky riktar in sig pd var (noggrant iscensatta) lik-
giltighet infor klimathotet, men jag tror att vi maste
gé langre och tillimpa det han sager pa var allmanna
ovilja att ga in for politiska kamper. De »beslut som
maste fattas nu pd en gang« dr i hogsta grad politiska.
Europa ér i dag helt enkelt inte redo att ta strid for
en stor gemensam sak — till och med de fredsivrare
som vill fa slut pad kriget mellan Ryssland och Ukraina
ar for det mesta bara ute efter att forsvara sin egen
behagliga livsstil och skulle gladeligen offra Ukraina
for den sakens skull. Franco »Bifo« Berardi ar fullt
berattigad att tala om »vastvarldens sonderfall« — sjal-
va var overlevnad som samhille kommer an pa att vi
tervinner féormagan att mobilisera oss for en sak som
bottnar i den europeiska upplysningen.*
Nollpunkten ar alltsa inte den punkt vid vilken
det inte kan bli virre — det kan bli mycket varre och
kommer formodligen att bli det. Nollpunkten ar en
punkt i tiden som kan vara ganska lange, ett lage dar
vi fastnat i en neddtgiende spiral och inte ser ndgon
vag ut ur den befintliga ordningens koordinater. I den
har boken forsoker jag att ge en allman 6verblick 6ver
var socioekonomiska nollpunkt och siga nagot om
hur den nedétgdende spiralen yttrar sig inom olika
omraden, frin hot om varldskrig till valdtikeskultur.
En av de platser dir de globala spanningarna ho-
tar att brisera ar Mellanostern. Kriget dar utgor den
nollpunkt vid vilken den »civiliserade« vastvirlden
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har visat sig vara annu forhatligare an de muslimska
»barbarer« man varit sé ivrig att baktala. Bokens andra
del handlar darfor om hur kriget maste analyseras
inom ramen f6r motsittningarna inom den befintliga
varldsordningen. Det finns inga hjaltar i den har his-
torien, bara mer eller mindre daliga manniskor och
svara val som maste goras.



Allt kommer znte att
ordna sig

VAD HANDER MED (det som Aaterstir av) vanstern
efter Trumps valseger i november 2024? En sak ar
saker: i och med denna seger, och den populistiska
hogerns uppgang i Europa, har vinstern natt sin
nollpunkt. Den kommer att behova omforma sig i
grunden om den inte ska ga under.

Innan vi forfaller till plattityder om »Trumps triumf«
ska vi ligga mirke till nagra viktiga detaljer, f6rst och
frimst den omstandigheten att Trump inte fick fler
roster an i valet 2020, da han forlorade mot Biden — det
var Kamala Harris som fick ungefar tio miljoner firre
roster an Biden nar han segrade! Det ar alltsa inte sd att
Trump »vann stort« — det var Harris som forlorade, och
alla vansterkritiker av Trump behover gora radikal sjalv-
kritik. Till de saker som bor noteras hor det olustiga
faktum att invandrare, sarskilt fran latinamerikanska
lander, ar 1 det niarmaste stockkonservativa. De flesta
av dem har inte kommit till USA f6r att dndra pa sys-
temet, utan for att sla sig fram inom detsamma — eller
som filosofen Todd McGowan uttryckt saken: »De vill
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skapa en biattre tillvaro ét sig sjalva och sina familjer,
inte forbittra samhillet omkring sig.«!

Av det skilet tror jag inte att Kamala Harris for-
lorade darfor att hon ar svart — kom ihdg att Kemi
Badenoch, en svart kvinna, i november 2024 valdes till
partiledare for Konservativa partiet i Storbritannien
(ett annat land, men ni forstar vad jag menar). Jag tror
att Harris nederlag framfor allt berodde pé att Trump
stod for riktig politik, att han (och hans anhangare)
agerade som engagerade politiker, medan hon stod for
icke-politik. Harris hade méinga bra sakpolitiska for-
slag: hon talade om tillgang till sjukvard, rétt till abort
och sa vidare. Men Trump och hans anhangare gjorde
hela tiden mycket tydliga (om dn extrema) uttalanden,
medan Harris lyckades undvika alla svara val for att i
stallet komma med tomma plattityder. I det avseen-
det paminner hon om den brittiske Labourledaren
Keir Starmer och hans politiska energi. Minns bara
hur Starmer nogsamt undvek att ta tydlig stallning i
friga om Gazakriget, s att han forlorade inte bara de
radikala sionisternas roster, utan ocksd manga unga
svartas, muslimers och vanstersympatisorers roster.

Vad USA:s demokrater inte hade lust att lara sig av
trumpisterna var att »extremism« fungerar i en hiftig
politisk strid. I det tal dar Harris erkande sig besegrad
sade hon: »Till de unga manniskor som ser detta vill
jag saga att det ar okej att kidnna sig ledsen och besvi-
ken, men ni ska veta att allt kommer att ordna sig.«*
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Nej, allt kommer 7nte att ordna sig, vi ska znte lita pa
att framsteget kommer att segra och att historien pa
ett eller annat satt kommer att aterstalla balansen.

Trump utmalade under valrérelsen Harris som en
annu samre kandidat an Biden (hon var inte bara
socialist, hon var kommunist!). Det faktum att hen-
nes hallning kan forvaxlas med kommunism ar ett
sorgligt tecken pa var vi befinner oss i dag — och ett
annat populistiskt slagord tyder pa samma forvaxling:
»Folket ar less pa extremvénsterstyre!l« Om inte detta
ar absurt sé vet jag inte vad. Populisterna kategoriserar
den (dn sa lange) hegemoniska liberala ordningen
som »extremvanster« samtidigt som den progressivt
liberala mitten ar mycket mer angelagen om att be-
kimpa (det som dterstar av) vanstern dn att bekampa
den nya hogern. Om det vi nu har i véstvarlden ar
»extremvansterstyre«, da ar Ursula von der Leyen
marxist-kommunist (som Viktor Orban faktiskt pastar
att hon ar!).

Den nya populistiska hogern uppfattar kommu-
nism och bolagskapitalism som en och samma sak.
Men motsatsernas verkliga identitet ligger ndgon an-
nanstans. Ar 2016 blev jag kritiserad for mitt pastiende
att Trump ér en ren liberal — hur kunde jag bortse
fran hans diktatoriska och fascistiska tendenser?” Mina
kritiker forstod inte podngen. Kanske den bésta karak-
teriseringen av Trump ér att han ar en viss typ av
liberal, namligen en liberal fascist; liberalismens och
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fascismens yttersta tendenser sammansmalta, tva sidor
av samma mynt. Trump ar inte bara en auktoritar
ledare; han vill ocksd lita marknaden fungera fritt
pa sitt allra mest destruktiva satt, om det sa handlar
om att gora grova profiter eller att avfiarda alla etiska
overvaganden kring hur offentligheten bor fungera
(till exempel lagliga inskrankningar av hets mot folk-
grupp) sdsom en form av socialism.

Har ska vi borja med att kritisera Trumps mot-
standare. Filosofen Boris Buden har tillbakavisat den
gangse uppfattningen att den nya hogerpopulismens
framvaxt markerar en tillbakaging som beror pd mo-
derniseringens misslyckande. For Buden ar religionen
som politisk kraft en effekt av samhillets postpolitiska
sonderfall, upplosningen av de traditionella meka-
nismer som tryggade starka gemenskapsband. I den
bemarkelsen ar fundamentalistisk religion inte bara
nagot politiskt, utan den ar sjilva politiken. Narmare
bestamt ar den inte bara ett socialt fenomen utan
sjalva vaven 1 samhallet, sa att samhillet sjalvt pa satt
och vis blir en religios foreteelse. Det ar alltsa inte
langre mojligt att skilja mellan religionen i dess rent
andliga aspekt och den politiserade religionen. I en
postpolitisk vérld ar det framfor allt pa religionens
omrade som de antagonistiska passionerna far utlopp.
Det som hant med den religiosa hogerns uppgang
ar saledes inte att religionen har dterkommit i po-
litiken, utan helt enkelt att det politiska som sidant
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har dterkommit.* Den egentliga frigan blir dirmed:
Hur gick det till nar det politiska i ordets radikala
sekuldra bemirkelse, den europeiska modernitetens
stora landvinning, forlorade sin makt 6ver sinnena?

I efterhand kan vi forlagga brytningen nagonstans
kring 1990, en tid dé de flesta socialistiska regimerna
hade fallit och den globala kapitalismen verkade ha
segrat over hela linjen. Den mest beromda uttolk-
ningen av denna kinsla var Historiens slut och den
sista manniskan, vars forfattare Francis Fukuyama
beskrev historiens slut som en postideologisk epok
da de stora politiska striderna horde till det forgingna
och konflikterna bestod i intressedispyter som kunde
och borde 16sas genom pragmatiska forhandlingar.®
Denna postideologiska process verkade pa nastan alla
samhallsplan: expertforvaltning i stallet for politik,
individuella fri- och rattigheter i stallet for kollektiva
rattigheter och solidaritet, privat vilgorenhet i stillet
for social omsorg, kultur i stillet for konst, partiku-
lira identiteter i stallet for klasskamp, sex 1 stéllet for
kirlek. Sedan denna vision kommit att beharska den
sekulara offentligheten har den egentliga politiken
bara kunnat bestd inom religionens omrade.

CNN:s nyhetsankare David Goldman kommen-
terade Trumps valseger med orden: »Det ar ekono-
min, dumbom!« — men, som han ocksa sade, inte
pa nigot direkt sitt.® De huvudsakliga indikatorerna
visar att ekonomin gick ganska bra under Bidens tid

29



som president, aven om inflationen slog mycket hért
mot framfor allt fattiga amerikaner (och kanske var
det detta de kom ihdg péa valdagen). Utvecklingen
mot vidgade klyftor mellan rika och fattiga har varit
allman 1 vastlanderna under de senaste trettio dren.
Det ar klart att hojda priser pa dagligvaror, sarskilt
livsmedel, hyresh6jningar och fordyrad sjukvard har
drivit miljontals manniskor mot fattigdom, men i
sin ekonomiska politik var Biden definitivt den mest
vansterorienterade presidenten sedan Franklin D.
Roosevelt; han gjorde stora insatser for arbetares,
kvinnors och studenters rattigheter. Tillfallig inflation
under Bidens tid som president kan inte forklara var-
for sa manga amerikaner uppfattade sin ekonomiska
situation som helt kord i botten. Ja, inflationen tydlig-
gjorde skillnaden mellan rika och fattiga, men denna
klyfta dr en del av en fortlopande tendens i USA och
over huvud taget inte ndgot nytt. Det ar ndgot annat
i rorelse har, namligen ideologi.

Jag talar inte hiar om ideologi som ett system av
idéer och vagledande principer, utan om ideologi i
en mer grundliggande bemarkelse: hur den politiska
diskursen formar sig till ett socialt band. Filosofen
Aaron Schuster har noterat att Trump ar en »alle-
stades narvarande politisk ledarfigur som bygger sin
auktoritet pa sin egen vilja och 6ppet foraktar kun-
skap — det ar denna rebelliska, systemfientliga teater
som folk identifierar sig med«.” Det ar darfor Trump
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kan f6érolimpa manniskor pd I6pande band och ljuga
helt 6ppet utan att det skadar honom (och da har vi
inte ens namnt hans brottslighet). Hans ideologiska
triumf bestdr i att hans anhangare upplever sin lyd-
nad mot honom som ett slags subversivt motstand,
eller som Todd McGowan har uttryckt saken: »Man
kan stddja den nyblivne fascistiske ledaren i en anda
av fullkomlig lydnad samtidigt som man kanner sig
oerhort radikal, en stindpunkt som i praktiken néstan
definitionsmissigt maximerar njutningsfaktorn.<®
Har ska vi lyfta in den freudianska uppfattningen
om »stold av njutnings, en Andres njutning som ar
oatkomlig for oss eller en egen rattmatig njutning
som en Andre bestjil oss pé eller hotar att ta ifrin
oss. Russell Sbriglia har uppmarksammat hur denna
»njutningsstold« spelade en central roll nir Trump-
anhingare stormade Kapitolium den 6 januari 202r:

Det ar svért att tinka sig ett battre exempel pa hur
»stold av njutning« fungerar an det mantra som Trump-
anhidngarna upprepade nir de stormade Kapitolium:
»Stoppa stolden!« Stormningens hedonistiska, karne-
valsartade karakedr hangde inte bara samman med upp-
rorsforsoket; i den man stormningen handlade om att
ta tillbaka den njutning som nationens andra (det vill
siga svarta, mexikaner, muslimer, hbtq+-personer och
sd vidare) hade bestulit dem pa (eller ansags ha bestulit
dem pa) var karnevalsinslaget absolut nédvandigt.”

31



Det som hinde den 6 januari i Kapitolium var alltsa
inte ett forsok till statskupp utan en karneval. Det
finns en djupt problematisk idé om att den har
typen av protest — som dr karnevalsartad inte bara
till form och stimning (teatraliska framtridanden,
humoristiska ramsor), utan ocksa i sin icke-centra-
liserade organisering — kan tjana som monster for
progressiva protestrorelser. Ar inte den senkapitalis-
tiska sociala verkligheten i sig sjalv karnevalsartad?
Var inte den okinda kristallnatten i november 1938
— detta halvorganiserade, halvspontana utbrott av
valdsamma attacker mot judiska bostader, synagogor,
butiker och personer — en karnevalernas karneval? Ar
inte »karneval« dessutom beteckningen for maktens
obscena undersida — allt fran gangvaldtakter till mass-
lynchningar? Lét oss inte glomma bort att Michail
Bachtin utvecklade begreppet om karneval i sin bok
om Rabelais, skriven pa 1930-talet som en direkt replik
pa den karneval som bestod i Stalins utrensningar.'

Kontrasten mellan Trumps officiella ideologiska
budskap (om konservativa varden) och den stil han
odlar under sina offentliga framtraidanden (dir han
mest bara sager allt som dyker upp i huvudet, foro-
lampar andra manniskor och bryter mot alla konve-
nansens regler...) siger en hel del om vér beldgenhet:
Vilken virld lever vi i dar den sista skyddsvallen mot
ett samhalle dar allt ar tilldtet och alla gamla varden
gitt om intet verkar bestd i att bombardera allman-
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heten med oanstindiga vulgariteter? Filosofen Alenka
Zupancic¢ har konstaterat att Trump inte ar nigon
kvarleva frin den gamla moraliska majoriteten och
dess konservatism, utan i betydligt hogre grad en
spegelvand karikatyrbild av sjalva det postmoderna
»frigjorda samhillet«, en produkt av detta samhalles
egna motsittningar och inre begransningar. Filosofen
Adrian Johnston menar for sin del:

Vi kan gora en kompletterande omkastning av Jacques
Lacans sats att »all borttrangning ar det borttringdas
aterkomst«: det borttringdas dterkomst kan ibland
utgora den mest effektiva borttringning."

Ar inte detta ocksd en koncis definition av figuren
Trump? Freud sade om perversionen att allt som varit
borttrangt, allt borttrangt innehall, dari kommer ut
i all sin obscenitet, men denna det borttrangdas ater-
komst bara forstirker borttringningen — och darfor
ligger det inte ndgot befriande i Trumps obsceniteter,
de bara befister det sociala fortrycket och mystifie-
ringen. Trumps obscena framtradanden uttrycker
alltsd hans populisms falskhet. Brutalt enkelt uttryckt:
nar han ger sig sken av att bry sig om vanligt folk
foretrader han bara storkapitalet.

Hur ska vi gora reda for den markliga omstiandig-
heten att Donald Trump, en usel manniska, sjalva mot-
satsen till kristen anstandighet, kan tjana som utvald
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hjalte for de konservativa kristna? Den forklaring man
brukar hora ar att de konservativa kristna ar val med-
vetna om Trumps problematiska karaktirsdrag, men
att de valt att bortse fran den sidan av saken eftersom
det ar Trumps politik som verkligen betyder nagot for
dem, sarskilt hans stallningstagande mot abort. Han
kommer att bli renad fran alla sina synder nu nar han
sakerstallt en konservativ majoritet i USA:s hogsta
domstol, som slagit fast att fri abort inte lingre ingér
i den konstitutionellt skyddade ritten till privatliv."
Men ar det sd enkelt? Tank om sjilva dubbelheten i
Trumps personlighet — hans hoga moraliska svansfo-
ring 1 kombination med hans personliga oanstindig-
het och vulgaritet — ar det som gor honom tilltalande
for konservativa kristna? Tank om de i hemlighet
identifierar sig med sjilva denna dubbelhet? Darmed
inte sagt att vi ska ta alltfor allvarligt pa den mediala
bilden av den typiske trumpisten som en obscen fa-
natiker — nej, det stora flertalet av Trumps véljare ar
vanliga, hyggliga manniskor som i 6vrigt upptrader
fornuftigt. Det dar som om de later Trump uttrycka
deras galenskap och obscenitet.

Den obscena bakgrunden till var ideologiska sfar
har blivit mer i6gonfallande. Nagot enkelt uttryckt:
det faktum att vi har fatt mojlighet att pa nitet och
i andra fora yttra oss offentligt pa ett satt som intill
nyligen horde till privatsfaren (det finns inga spérrar
mot rasism, sexism och sa vidare) betyder inte alls att
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mystifieringens tid ar forbi nu nar ideologin har blivit
synlig. Den ideologiska mystifieringen verkar tvirtom
som starkast nar det obscena tranger in i det offentliga:
det som verkligen betyder nagot, politiskt, ekonomiskt
och ideologiskt, blir mer osyn/igt an ndgonsin. Den of-
fentliga obsceniteten uppratthalls alltid av en dold mo-
ralism, vars ut6vare 1 hemlighet tror sig kimpa for en
viktig sak, och det ar for detta hyckleri de bor angripas.

Minns hur liberala medier ging pa ging har kunnat
beratta att Trump ertappats med byxorna nere, bildligt
talat, och begitt offentligt sjalvmord (genom att hina
foraldrarna till en dod krigshjilte, skryta om att han
»tagit kvinnor pa fittan« och sé vidare). Arroganta libe-
rala kommentatorer blev chockade nar det visade sig
att deras syrliga angrepp mot Trumps vulgara rasistiska
och sexistiska utbrott, mot hans ovarsamhet med fakta,
hans meningslosa prat i ekonomiska frigor och sa
vidare inte skadade honom alls, utan formodligen bara
gjorde honom annu populirare. De begrep inte hur
identifikation fungerar: i allmanhet ar det inte si att vi
endast eller ens i huvudsak identifierar oss med andras
styrkor, utan vi identifierar oss med deras svagheter.
Ju mer Trumps begrinsningar hinades, desto mer
kom vanliga manniskor att identifiera sig med honom
och uppfatta angrepp mot honom som nedlitande
angrepp mot dem sjilva. Det subliminala budskapet
var: »Jag ar en av er!«, medan vanliga Trump-anhangare
hela tiden kinde sig forodmjukade av den liberala eli-
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ten och dess nedlatande attityd mot dem. Som Alenka
Zupan(i¢ triffande formulerat saken:

De extremt fattiga kimpar for de extremt rikas
rakning, sisom blev tydligt med valet av Trump. Och
vanstern gor inte s& mycket annat dn hénar och for-

olimpar dem."

Eller ocks4, kan vi tillagga, gor vanstern ndgot som ar
annu varre: man spelar beskyddare och bedyrar att
man »fOrstir« de fattiga minniskornas forvirring och
forblindelse. Detta vansterliberala oversitteri far fritt
spelrum i genren politiska kommentar- och komedi-
pratshower (Jon Stewart, John Oliver och sa vidare),
som mest bara visar upp den liberala intellektuella
elitens arrogans. Som forfattaren Stephen Marche
skrev 1 Los Angeles Times redan 2017:

Att parodiera Trump ar i bésta fall ett stt att avleda
uppmirksamheten fran hans politik, i varsta fall ett
satt att gora hela politiken till ett skimt. Det har
ingenting med skddespelarna, manusforfattarna eller
deras vigval att gora. Trump byggde sin kandidatur
pa att upptrada som komisk knol — detta har i flera
decennier varit hans popkulturella framtoning. Det
ar helt enkelt inte mojligt att effektivt parodiera en
man som medvetet parodierar sig sjilv och som blivit

USA:s president tack vare den skidespelarinsatsen."
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Minga av dem som rostade pa Trump menade att han
verkade dkta och uppriktig i sina offentliga uttalan-
den. Kamala Harris diremot verkade beraknande och
tillgjord. Men just de karaktirsdrag och utmarkande
egenskaper hos Trump som tycks visa att han ar upp-
riktig ar klandervarda i hans motstindares 6gon: hans
vulgira obsceniteter och grova logner.” Nir det giller
obsceniteterna ar det uppenbart vad viljarna lockas
av: Trump sager oppet vad han tinker, inga regler
giller for honom. Det stindiga ljugandet belyser en
mer paradoxal situation — den som sager sanningen ar
val forberedd, medan den som ertappas med att ljuga
ar en spontan person, vilket har en omisskannlig air
av autenticitet.

I andra sammanhang har jag dterberittat ett skamt
som var populart bland dissidenter pa den gamla goda
tiden i den reellt existerande socialismens lander. En
smabonde och hans hustru gir en dammig lands-
vig fram i 1400-talets Ryssland, som dr ockuperat
av mongolerna. En beriden mongolkrigare gor halt
invid dem och sager till bonden att han nu tinker
valdta hans fru: »Men eftersom det dr si dammigt pa
marken fir du halla i mina pungkulor sa att de inte
blir smutsigal« Nar mongolen ar klar och har ridit
ivig borjar bonden skratta och hoppa av gladje. Den
forvanade kvinnan vinder sig till sin make: »Hur kan
du hoppa av gladje nir jag precis har blivit brutalt
valdtagen i din dsyn’« Bonden svarar: »Men jag satte
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dit honom! Hans pungkulor ar alldeles nedsmutsade!«
Detta dystra skimt sager nagot om dissidenternas
situation: de trodde sig utdela harda slag mot partiets
nomenklatura, men det enda de lyckades med var att
nagot smutsa ner partifunktionarernas pungkulor
alltmedan dessa fortsatte att valdfora sig pa folket...
Och kan vi inte siga exakt detsamma om Jon Stewart
och kompani som gor narr av Trump — sysslar de inte
bara med att smutsa ner pungkulorna pd honom, i
basta fall kanske tillfoga dem nagra smé skrubbsar?

Problemet ar inte att Trump ar en pajas. Problemet
ar att det finns ett program bakom hans provokatio-
ner, en metod i hans galenskap. Trumps (och andras)
vulgira obsceniteter ingar som en del i deras popu-
listiska strategi att salja in detta program till vanliga
manniskor, ett program som (atminstone pa lang sikt)
strider mot deras intressen: skattesinkningar for de
rika, simre sjukvard, simre arbetsskyddslagstiftning
och sé vidare. Dessvarre ar folk beredda att svilja gan-
ska mycket om det framlaggs f6r dem under obscen
munterhet och i falsk solidaritet med dem.

Den stora ironin med Trumps projekt ar att MAGA
(Make America Great Again) 1 praktiken innebar
motsatsen: att gora USA till en del av Brics, till en
lokal stormakt som stir pa likvardig fot med andra
nya lokala stormakter (Ryssland, Indien, Kina). En
EU-diplomat hade ratt niar han papekade att Europa
efter Trumps valseger inte lingre dr USA:s »0mtaliga
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lillasyster«.'® Kommer Europa att finna styrkan att
mot MAGA stalla nagot som kunde kallas MEGA
(Make Europe Great Again) genom att blasa nytt liv i
sitt radikala emancipatoriska arv?

I borjan av januari 2025 meddelade Trump vid
flera tillfallen sina territoriella ansprik: USA borde
annektera Kanada och Gronland samt ta kontroll
Over Panamakanalen, och val att marka ville han inte
utesluta militdra medel for att nd dessa mal. Later
inte detta exakt som Putins expansionism tillampad
pa omradet kring USA? Trumps MAGA ir med andra
ord kalkerat pd Putins MRGA (Make Russia Great
Again), och tillsammans vittnar de om hur den nya
mangcentriska virld som Brics-linderna ser framfor
sig kommer att se ut: samexistens av ett antal stor-
makter som var och en har fria hinder att kontrollera
smalander i sin omgivning.

Lardomen av Trumps seger ar motsatsen till vad
manga vansterliberaler forestaller sig: (det som dter-
star av) vanstern maste sluta vara radd for att uppfattas
som alltfor extrem och darmed forlora mittenvéljarna,
man maste tydligt sarskilja sig frin den »progressiva«
liberala mitten och dess advokatyr for woke-kapita-
lism. Detta ar givetvis forenat med vissa risker: roster-
na kan komma att fordelas pa tre block s att ingen
stor koalition blir mojlig. Men att vaga risken ar enda
vagen framat.
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Hegel skrev att en historisk handelse visar sin
nodvandighet genom att upprepa sig. Det kan ha
verkat tillfalligt att Napoleon forlorade 1813 och
landsforvisades till Elba: med battre militir strategi
hade han kanske vunnit. Men sedan han atervint
till makten och lidit nederlag vid Waterloo stod det
klart att hans tid var forbi, att nederlaget bottnade i
en djupare historisk nodvindighet.” Detsamma kan
sagas om Trump: hans forsta valseger kunde fort-
farande tillskrivas taktiska missgrepp, men nu nir
han segrat en andra ging bor det std klart for alla att
den trumpistiska populismen uttrycker en historisk
nodvandighet.

Minga kommentatorer forvintar sig att Trumps
vilde kommer att praglas av nya chockerande kata-
strofer, och det finns redan vissa tecken pa farliga
rorelser — exempelvis just hans tillkinnagivande att
han ska forsoka annektera Kanada och Gronland (dar
han ironiskt nog kallade Justin Trudeau »Kanadas
guvernor«, som om landet redan vore en amerikansk
delstat).’® Men det virsta scenariot ar att det inte blir
ndgra stora chocker: Trump forsoker fa ett slut pa
de pagdende krigen (tvingar fram en fred i Ukraina
och si vidare); ekonomin forblir stabil, kanske till
och med blomstrande; spanningarna avtar, livet gar
vidare ... samtidigt som en hel mingd atgirder pa
federal och lokal niva gradvis underminerar det be-
fintliga liberaldemokratiska samhillsfordraget och
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forandrar det som haller samman USA, det som Hegel
kallade Sittlichkert, sedlighet, de oskrivna reglerna
kring hovlighet, sanningsenlighet, social solidaritet,
kvinnors rattigheter och sa vidare. Denna nya varld
kommer att framsta som en ny normalitet, och i den
bemairkelsen kan Trumps vilde mycket val leda till
varldens underging, slutet f6r det som var dyrbarast
1 vér civilisation.

Lat mig avrunda med ett vulgart och grymt skamt
som fullstindigt klargor var belagenhet. Maken till
en kvinna som genomgitt en lang och svar operation
soker upp sin vin likaren och frigar hur det gitt.
Lakaren borjar: »Din fru har klarat sig, hon kommer
sakert att overleva dig. Men det har tillstott nagra
komplikationer. Det kommer inte lingre vara moj-
ligt for henne att kontrollera sin ringmuskel, sa hon
kommer att skita pa sig hela tiden. Det kommer ocksa
att rinna en illaluktande gul sorja frin hennes vagina,
sa sex ar absolut uteslutet. Plus att hennes mun inte
kommer att fungera, si hon kommer inte att kunna
ata utan hjalp...« Lakaren ser den vaxande oron och
paniken i mannens ansikte, klappar honom lugnande
pa axeln och siager med ett leende: »Lugn, jag skamta-
de bara! Allt ar fint, hon dog under operationen.« Om
vi ersitter lakaren med Trump, som lovar att gora var
demokrati frisk, kommer han att kunna sammanfatta
utfallet av sitt valde s har: »Viar demokrati lever och
har halsan, det har bara tillstott nagra komplikationer:
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vi blev tvungna att kasta ut nagra miljoner invandrare,
begrinsa abortratten sa att det 1 praktiken blev omoj-
ligt for kvinnor att gora abort, satta in nationalgardet
for att sld ner protester... Lugn, jag bara skimtade!
Demokratin dog under min regering.«



