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Utgivarens forord

PA KVALLEN DEN 2I november 2013 samlades ett tusental
aktivister och oppositionspolitiker pd Sjalvstandighetstorget,
Maydan Nezalezjnosti, i centrala Kiev. Bara timmar tidigare hade
den ukrainske presidenten Viktor Janukovytj meddelat att
forhandlingarna om ett associationsavtal med EU skulle avbry-
tas. Av ekonomiska och sikerhetspolitiska skal var det viktigt,
forklarade han, att i forsta hand stirka banden till Ryssland.
For dem som samlats pa torget den har kvillen var beskedet ett
allvarligt svek; efter ihardiga patryckningar frin Moskva hade
den ukrainska regeringen slutligen valt att 6verge viagen mot
narmare integration med EU och didrmed ocksa mojligheten att
bryta med landets historia av politiskt vanstyre och korruption.
Inom négra veckor skulle protesterna vixa till en omfattande
rorelse.

Hindelserna pd Majdan var amnet for Martin Kraghs forsta
understreckare pa Svenska Dagbladets kultursida. Essin, som
forfattades tillsammans med kollegan Igor Torbakov, infordes
i tidningen den 17 december 2013. Det blev starten pa ett regel-
bundet skrivande i dagspressen. I huvudsak i SuD, men aven i
Finansmagasinet, Neue Ziiricher Zeitung, Tagespost och Die Presse
har Kragh i 6ver ett decennium forfattat sina skarpa analyser av
Ukrainakrigets utveckling och reflektioner 6ver dess historiska
och geopolitiska sammanhang.

Den 21 februari 2014 kulminerade Majdanupproret, efter tre
manader av ihdllande demonstrationer, da president Janukovytj
flydde landet och en ny regering tridde till makten. Brottet
med Moskva var ett faktum. En vecka senare brot ryska special-



forband in pa ukrainskt territorium och ockuperade Krimhalv-
on varpa ryska separatister med understod av Moskva intog
offentliga byggnader i Ukrainas ostra oblaster Donetsk och
Luhansk.

Ukrainakrigets forsta dramatiska fas var for manga 1 vast inte
mer an ett vagt minne nar den fullskaliga invasionen av Ukrai-
na inleddes atta ar senare, den 24 februari 2022. Ukrainarnas
formaga att i ett inledande skede avvirja angreppen forvinade
de flesta, inte minst ryssarna. Med ihardig forsvarsvilja och
omfattande vapenleveranser frin USA och Europa kunde ukrai-
narna trots betydande landforluster i 6st halla tillbaka den
ryska invasionen. Vid slutet av dret koagulerade striderna till
ett utdraget stallningskrig.

Efter Det fallna imperiet och Historiens dterkomst hade Martin
Kragh for avsikt att skriva sin tredje bok om kriget i Ukraina.
Av sjukdomsskal ar utsikterna for att projektet ska kunna slut-
foras i skrivande stund dystra. Men nir vi tidigare under véiren
tillsammans férberedde utgivningen av hans samlade texter sig
vi att en bok om Ukrainakriget redan fanns dar. Bland hans
analyser av politiska forvecklingar och militira sammandrabb-
ningar, férdjupande anmalningar av forskarkollegers bocker,
essier om de historiska djupstrukturerna och skildringar av
handelseutvecklingen frain Krimannekteringen via den full-
skaliga invasionen till idag framtridde en unik skildring av
krigets forsta tretton dr.

Hir fanns en bok som inte bara berittade om dessa han-
delser mellan Dnepr- och Volgafloden, utan ocksa stir som
en stod over Martin Kraghs klara och eftertinksamma rost i
offentligheten under samma period. Det ar en bok som till
skillnad fran de flesta historiska skildringar inte ar skriven i
efterhand, frin en tid di det forflutna kan overblickas som ett
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fullbordat faktum. I stallet dr det en skildring av hindelserna i
realtid; en konfrontation med den utveckling som forfattaren
i varje skede dnnu inte vet konsekvenserna av.

Aven for oss ar Ukrainakrigets utging annu oviss. Angreppen
fortsatter att bolja pa ytan av de bottenfrusna frontlinjerna. An
ett plotsligt genombrott, dn en nattlig kaskad av dronare, dn
forutspés en dalande oljeaktie, ett presidentskifte i Vita huset
eller en nedslacke Starlinkuppkoppling vianda krigslyckan for
den ena eller andra parten, tillfalligt, innan den stelnade make-
balansen utjamnas igen.

Vi vet inte hur det kommer att sluta. Men nir vi idag laser
Kraghs rapporter frin det forflutna vet vi att hindelserna pa
Majdan blev en ukrainsk revolution. Vi vet att den relativa
stiltje som radde efter krigets inledande skede inte innebar slut
pa konflikt utan endast var den kalla fasen i ett krig som var
pa vég att blossa upp i full skala. Vi vet att upproren i Belarus
inte f6ljde Majdans exempel, utan att protesterna slogs ned pa
den mark fran vilken ryska pansarfordon, stridsflyg och motori-
serade arméforband skulle avancera in pa ukrainskt territorium
aret darpa. Att frin nuets horisont lasa Martin Kraghs analyser
av dessa skeenden i realtid ger darfor berittelsen en sarskild
nerv. Texternas historiska presens gor dem kusligt forebddande.
Ibland anas en vemodig mojlighet att utvecklingen hade kun-
nat ta en annan riktning.

Bokens titel har pa Martin Kraghs initiativ himtats fran den
sovjetiske forfattaren och krigsreportern Vasilij Grossmans
stora roman Lzv och ode, en intrikat skildring av parallella
livsoden pé ostfronten under andra varldskriget och en av
Kraghs favoritbocker. Orden formuleras en natt under slaget
om Stalingrad, da Stalin i vintan pa rapport fran faltet plotsligt
hemsoks av minnet av de manniskooffer han skordat.



Ibland hade han gripits av en skrimmande kénsla av att det
inte bara var hans nuvarande fiender som firade triumfer pa
slagfiltet. Han hade forestallt sig hur det i roken och dammet
bakom Hitlers stridsvagnar marscherade ménniskor av just
den sort som han trodde sig ha straffat, kvast och tystat for
alltid. De kom framkrypande fran tundran, de springde den
eviga tjle som vilade 6ver dem, de brot sig igenom taggtraden.
Tagsatt lastade med ateruppstdndna var pa vig frin Kolyma och
republiken Komi. Bondkvinnor och barn steg upp ur jorden
med skrimmande, s6rjande, torterade ansikten och de gick och
gick och sokte efter honom med 6gon som var sorgsna och utan
hat. Bittre 4n nagon annan visste han att historien domer inte

bara de besegrade*

Slutpassagen ar, med Martin Kraghs ord, »en av de mest laddade
meningarna i hela romanen«

Den ir dubbeltydig och djup: Stalin fruktar sina egna offer,
och Grossman konstaterar ironiskt att Stalin, mer dn négon,
forstod sanningens kirna: historien domer inte bara forlorarna.
Segrarnas brott granskas ocksd med tiden. Jimte denna passage
tanker Stalin samtidigt pa det gamla ordspriket »mo6enurenei
He CymiT, »segrare doms inte, vilket Grossman alltsd undergra-

ver med just denna mening,.

Orden paminner om den historiens etiska funktion som Kragh
i sina texter och bocker ir si val medveten om. I Historiens
dterkomst, bland annat, paminns lasaren: »Harskare som genom
historien sokt etablera imperium med illusionen att makt éar
ratt har samtliga misslyckats i sina ambitioner.«

* Vasilij Grossman, Liv och dde, 6versittning Hans Bjorkegren, Stockholm:
Norstedts 1983, s. 618.
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Historien domer aven segraren. Men inte bara for att den
politiska ordning som fods ur vild ar en kortlivad skapelse
i jamforelse med den som grundliggs genom fordrag och
omsesidigt erkannande. Utan ocksa for att den handlade inte
kan rdda 6ver konsekvenserna eller bestimma den historiska
inneborden av sitt eget handlande. Darfor skrivs inte historien
slutgiltigt med vapen och ammunition i nuet. Darfér menade
grekerna att ett liv kan bedémas som lyckligt eller olyckligt
forst nar det ar over. Forst i efterhand visar sig en plotslig
vandning ha varit gynnsam eller 6desdiger. Forst i efterhand
klarnar med lite tur och moda den historiska, etiska och poli-
tiska inneborden av en fullbordad handling.

I nuet, till vilket manniskolivet ar utelamnat, ar historiens
dom édnnu alltid oavgjord och dess riktning forblir oviss. Allt
vi vet om framtiden ér, som Martin Kragh skriver i Historiens
dterkomst, »att den harror ur det forflutna, for att sedan avvika
och hitta sina egna vagar«

Tack till kulturredaktionen pa Svenska Dagbladet for redi-
gering av de ursprungliga artiklarna. Tack till Igor Torbakov
som medforfattat tre av de inledande essderna. Pi forlaget
har Johanna Lernstedt redigerat, Emelie Eliasson korrlast och
sattningen har ombesorjts av Magnus Frederiksen. Omslaget
ar utformat av Beatrice Bohman.

Johannes Rex, forlaggare

Stockholm, den 28 maj 2026



17 december 2013

med Igor Torbakov

SEDAN FEM VECKOR bevittnar Ukrainas huvudstad en fredlig
kampanj av civil olydnad. Oavsett hur maktkampen i centrala
Kiev slutar har vi att géra med en fullstindigt monumental
handelse — f6r Ukraina, Ryssland och Europa generellt. Orolig-
heterna i Ukraina ar signifikanta inte sa mycket for att de rakar
vara en olycklig bieffekt av geopolitiska motsattningar mellan
Ryssland och Europeiska unionen, EU, som att de reflekterar
ett kritiskt steg i det ukrainska nationsbygget. I slutindan ar
det en fraga om nationell identitet: massprotesterna i Kiev visar
pa den yngre generationen ukrainares 6nskan att avfirda en
(post)sovjetisk identitet och omfamna vasterlindska ideal som
de aterfinner i Europa. Ifall ukrainarna lyckas uppna sina mal
kommer deras framgangar att fa enorma konsekvenser aven for
Rysslands politiska utvecklingsbana.

For att battre forsta Ukrainas pagiende drama bor skeendena
placeras i ett bredare historiskt sammanhang. Nar Ukraina i
slutet av 1991 blev en sjalvstindig stat innebar det fodelsen av ett
nytt land. Vid denna tidpunkt var Ukraina inte ndgon fullédig
nationalstat, utan snarare ett stycke spillror efter Sovjetimpe-
riets sammanbrott.

De senaste 22 aren innehaller en komplicerad process av
nationsbyggande. Kontentan av denna process handlar om att
skapa en distinkt ukrainsk nationell (medborgerlig) identitet
- en som kan omfamnas av Ukrainas samtliga invinare obe-
roende av etnicitet och sprakliga preferenser — och att bygga
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nya institutioner. Det steget markerar ett definitivt brott med
landets sovjetiska (och postsovjetiska) arv. Det ar detta som
Ukrainas hundratusentals demonstranter refererar till nar de
dberopar idén om en »europeisk vag«.

Den ukrainska revolutionen har med andra ord en primart
inhemsk dynamik. For demonstranterna i Kiev framstar den
nuvarande situationen som ett val mellan tva »civilisationer«.
For dem star det mellan ett samhalle praglat av nepotism,
korruption och selektiv rittvisa (symboliserat av sittande presi-
denten Viktor Janukovytj och Rysslands Vladimir Putin) d ena
sidan och ett samhalle baserat pa rattsstatlighet, sikra dgan-
deratter och skydd av minskliga rattigheter (symboliserat av
EU) & andra sidan. For Ukrainas »proeuropeiska« befolkning
har Janukovytjregimen forlorat sin legitimitet. Presidentens
maktcentralisering sedan valet 2010, och den oférblommerade
korruptionen i hans narmaste krets, ar de huvudsakliga skilen
till Ukrainas tvd 6verlappande kriser: en politisk saval som en
ekonomisk kris.

Ukraina ar samtidigt delat och det styrande Regionernas
parti atnjuter fortfarande ett visst stod, i synnerhet i landets
sodra och ostra delar. Djupa regionala klyftor och de nimnda
problemen med en ofullbordad nationell identitet ar givetvis
sammanlidnkade. En »patriotisk« ukrainsk kanon sedan 1991
skulle framhalla framvixten av en sjalvstindig ukrainsk stat
som slutpunkten pa en ling och obeveklig process av nations-
byggande, en process som rort sig genom successiva stadier
frin medeltidens Kievrike till »kosackernas epok« pé r700- och
1800- talen och Ukrainska folkrepubliken 1917-1920.

En serios historieskrivning skulle emellertid ifrigasatta en
sadan teleologisk historieskrivning. Det »ukrainska nations-
bygget« paborjades pa riktigt forst ndgon ging vid 18co-talets
slut, nar vad som idag utgor Ukrainas ungefarliga granser
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17 december 2013

karvades ut ur periferin hos tre historiska imperier — nirmare
bestamt de ryska, osmanska och osterrikisk-ungerska imperier-
na. Granserna for dagens Ukraina ar av senare harkomst, och
harror fran Josef Stalins annekteringar av Galizien och Nikita
Chrusjtjovs »donation« av ryska Krimhalvon.

Ukrainas nutidshistoriska erfarenheter och aminnelsen av
dessa i olika delar av landet innebar utomordentliga utmaning-
ar for skapandet av en enhetlig nationell identitet. Under det
foregaende seklet genomlevde det ukrainska folket — i snabb
foljd - forstorelsen och ockupationen under forsta varldskriget,
kaoset efter 1917 drs ryska revolution, statskollaps och inbordes-
krig, R6da arméns invasion och inlemmandet i Sovjetunionen,
massvilt som dodade miljontals manniskor, Stalins repression
och utrensningar i den »stora terrorn« samt den totala for6-
delse som foljde pa andra vérldskriget. Dir var Ukraina en av
de huvudsakliga skiddeplatserna for det massmord som blev
resultatet av kriget mellan de sovjetiska och nazistiska krigsma-
skinerna. En sidan dramatisk historia berattigar beskrivningen
av Ukraina under 1900-talets forsta halft som »Den blodiga
jorden« — titeln for Yalehistorikern Timothy Snyders hyllade
bok fran 2010.

Den geografiska savil som historiska heterogenitet vi kan ob-
servera i dagens Ukraina behover inte utgora nagot hinder for
skapandet av en nationell identitet. Tviartom syftar de pagaende
demonstrationerna till att nd bortom de sprickor som orsakats
av regionalism och motstridiga historiska hagkomster, for att
skapa ett nytt satt att tinka och bygga en ny ukrainsk identitet
pa kvalitativt annorlunda grund.

Vad manniskorna i Kiev demonstrerar for ar forst och framst
ett vardebaserat Ukraina som en del av ett storre Europa. Det
rOr sig om en uppsattning upplysningsvirderingar som kan bli
en grundkomponent i ett storre ukrainskt nationsbygge. Vad
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som ar verkligt unikt med dessa varderingar — rittssamhille,
separation mellan offentliga och privata sfarer, manskliga rattig-
heter och frihet — dr inte sa mycket att de dr europeiska (vilket
de rent historiskt ar), som universella. De tilltalar likvardigt,
och oberoende av kulturellt sammanhang, en fransman, en
ukrainare och en ryss.

Det problematiska ur den ryske presidenten Putins synpunkt
ar inte sa mycket ett handelsavtal mellan Ukraina och EU
som ett Ukraina baserat pd europeiska principer. Putin har
ocksa spelat en kontinuerlig och viktig — om an inte definitiv
— roll i det ukrainska hindelseforloppet. Nar det stod klart att
Janukovytj inte iamnade ratificera ett associationsavtal med EU
anforde han liknande skil som Putin — en sadan utveckling
skulle pa kort sikt hota industrin, som for tillfallet ar skyddad
fran utlaindsk konkurrens. Det finns ett korn av sanning i dessa
pastdenden. Linderna delar ett sovjetiskt arv i form av integre-
rad tillverkningsindustri samt infrastruktur for gasleveranser.
Den rysk-ukrainska handeln ar betydande, aven om detta inte
hindrat de tva sidorna fran att infora skadliga handelshinder.
Likval ar det tydligt att Janukovytj under hosten tagit hansyn
till Kremls geopolitiska 6nskemal.

Putin och Janukovytj traffades vid tre tillfillen kort fore
den senares beslut att pd obestimd framtid uppskjuta ett rati-
ficerande av EU:s associationsavtal — i Minsk den 25 oktober, i
Sotji den 27 oktober och i Moskva den 9 november. De sam-
manstralade sedan aterigen den 6 december i Sotji, efter det att
associationsavtalets undertecknande i Vilnius skulle ha agt rum.
Det ar inte helt klart vad de tva presidenterna avhandlade under
sina moten. Vad vi vet ar att Janukovytj vill ha lagre gaspriser
och stabila handelsvillkor. Putin vill hindra EU:s expansion och
inkludera Ukraina i sin egen »eurasiatiska« tullunion, en union
som en majoritet av den ukrainska befolkningen motsatter
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sig. For att nd sina mal har Putin visat sig beredd att ta till
saval piska som morot — handelshinder, gassubventioner och
finansiellt stod.

Ifall de ryska péastotningarna har nigon eftekt beror det till
stor del pa Ukrainas ekonomiska situation. Under finanskrisens
forsta ar 2009 backade landets bruttonationalprodukt med 15
procent och i dagslaget star Ukraina infor en statsbankrutt.
Till detta kan laggas risken for den kaskad av farsoter som
skulle drabba Ukraina i hindelse av ett nirmande till EU.
I Moskva skulle man inte vara senfiardig med att uppfinna nya
handelshinder, och mojligheterna for att omférhandla det ofor-
delaktiga gasavtal som gjordes under Janukovytjs foretradare,
Julia Tymosjenko, skulle krympa betinkligt. Ukrainsk industri
skulle dartill stingas ute fran ryska marknader samtidigt som
den europeiska konkurrensen hardnade. Sétillvida har Janu-
kovytj legitima skal att oroa sig 6ver konsekvenserna av ett
europeiskt associationsavtal, dven om det innebér bevarandet
av ett ohallbart status quo.

Dar finns dock en inhemsk dimension av mer fundamental
betydelse. Ukrainas politiska elit utgors till stor del av en mindre
grupp oligarker som efter Sovjetsystemets ssmmanbrott skaffa-
de sig enorma formogenheter inom media, finans och industri.
Men i kontrast till dagens Ryssland — dir Putin centraliserat det
politiska beslutsfattandet — foretrader ukrainska oligarker inte
sallan olika politiska falanger. En del, som Petro Porosjenko och
Viktor Pintjuk, stodjer oppositionen och foérordar europeisk
integration. Andra, som Rinat Achmetov och Dmytro Firtasj,
har hitintills stott den sittande presidenten. Pa senare ar har
ytterligare en aktor, presidentens son Oleksandr, seglat fram
som en av landets rikaste médn och anses sta Kreml nara.

Sammanblandningen av ekonomi och politik har gjort
Ukraina till ett av Europas mest korrumperade lander. Men
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beroende pa hur sprickorna i landets elit utvecklar sig kan allt
detta forandras. I skrivande stund har en majoritet av Ukrainas
befolkning stallt sig bakom krav pa rattsstatlighet och for-
djupad demokrati — fundamentala krav med potential att forma
en ny nationell identitet. En sidan nationell identitet skulle
ha potentialen att 6verbrygga de geografiska och historiska
skiljelinjer som for tillfillet delar landet. Ifall Ukrainas revo-
lution lyckas kommer landet inte bara att vara ett territorium
geografiskt placerat i Europa, utan ett verkligt europeiskt land
nar det giller virderingar och principer.



I3 mars 2014

med Igor Torbakov

DEN 2I FEBRUARI 2014 kulminerade tre manader av civil
olydnad och demonstrationer i ett regimskifte i Ukrainas
huvudstad Kiev. Den storsta demokratiska massrorelsen i
Europa sedan Berlinmurens fall hade genomlevt ett av kon-
tinentens storsta blodbad sedan andra vérldskriget, utan att
kuvas. Den tills nyligen sittande presidenten Viktor Janukovyt;
flydde landet och parlamentet utlyste nyval.

Landets nya regering star nu infor den formidabla upp-
giften att ena landet, stirka dess institutioner och reformera
ekonomin. Ifall den ukrainska februarirevolutionen lyckas,
kommer det att ha konsekvenser langt bortom det egna landets
granser. Den ryske presidenten Vladimir Putins beslut att med
specialforband den 28 februari de facto ta kontroll 6ver den
ukrainska Krimhalvon — hem &t Rysslands svartahavsflotta vid
Sevastopol — ér ett forsok att beharska handelseforloppet.

Beslutsfattarna 1 Kreml ar oroade (om inte skramda) av
tanken pa vad avliagsnandet av den kleptokratiska Janukovytj-
regimen kan fi for konsekvenser for andra auktoritira linder
i det postsovjetiska Eurasien, Ryssland inkluderat. Moskvas
reaktion pa handelserna i Kiev — benimnandet av den nya
ukrainska regeringen som »illegitim« (trots att den utsetts av
parlamentet), underbldsandet av politisk instabilitet i Ukrai-
nas sydostra regioner, militir ockupation av Krimhalvon, och
vélregisserade kampanjer (i saval Simferopol som Moskva)
for att »legalisera« halvons utbrytning genom folkomrostning
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den 16 mars — forefaller ha ett vergripande mal: att kvava den
ukrainska revolutionen i sin linda.

Rysslands militira agerande i Ukraina motsiger samtidigt
ett av Kremls viktigaste utrikespolitiska projekt. I Moskva har
Ukraina sedan linge betraktats som en avgorande komponent
i Putins vision om en »eurasiatisk union«. Ukraina har av ryska
ledare historiskt — med borjan i 1910-talets ryska diskussioner
om imperium och nation, i kdlvattnet av 1917 ars revolution,
och igen 1991 efter Sovjetsystemets sammanbrott — betraktats
som en central stat.

Utan de 6ver 40 miljoner ukrainare som skulle betrakta
sig som en del av vad Putin benimnt som en utvidgad rysk
»statscivilisation«, kunde »Eurasien« inte bli en geopolitisk
verklighet (»euro«delen i projektet skulle saknas). Inte heller
skulle dar existera ndgot Staatsvolk — det vill siga den storre
ryska nationen inkluderande ocksd andra slaviska folk (vitryssar
och ukrainare) — for att styra dessa vidstrackta landomraden.
Det ar i detta ideologiska sammanhang som Putin understrukit
att ryssar och ukrainare ar ett och samma folk. Enligt detta
narrativ utgor »fascisterna« och »hogerradikalerna« som tagit
makten i Kiev genom »viapnad kupp« ett hot mot deras bro-
derliga gemenskap.

Dirmed var Putins aggressiva steg for att underminera
Ukrainas suveranitet och territoriella integritet det antagligen
sakraste sittet att omintetgora Kremls ambitiosa »eurasiatiska
vision«. Forsoken att stoppa Ukrainas revolutiondra process
och underblisa kontrarevolutioner i landets sydostra regioner
ar ett flagrant ingripande i Ukrainas interna angeligenheter
som skickar alarmerande signaler over hela det forna Sovjet.
Forevindningen for Moskvas ingripande — att »skydda ryska
medborgare och landsmin« — gor Rysslands grannlinder ner-
vosa. Den gangna veckan har vi sett tecken pé detta, fran det
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energirika Kazakstan, med sin betydande rysksprakiga minori-
tet, till de baltiska staterna Estland och Lettland. Slutligen har
pastdendet att den eurasiatiska unionen skulle vara en frivillig
och omsesidigt fordelaktig forening av sjalvstindiga stater i
likhet med EU visat sig vara en 16gn. Inget EU-land tvingades
in i unionen under hot om territoriell splittring.

Pudelns kirna dr denna. Putins vision om ett storre Eurasien
vilar pd noédvandigheten att behalla den postsovjetiska ordning-
en som en specifik typ av stat och samhille. Det ar en stat dar
makten innehas av en liten och titt ssmmanhallen grupp av
manniskor som inte enkelt kan avlagsnas frin sina befogenhe-
ter. Det ar ocksa ett system dar rattsstatlighet inte existerar, dar
parlamentet ar kuvat, och dar inget genuint utrymme tillats
for politisk och ekonomisk konkurrens. Ukrainas forsok att
bryta sig loss frin detta postsovjetiska system, och borja bygga
en demokratisk stat med ett inkluderande civilsamhalle, ar ett
existentiellt hot mot Putins styre. Moskva vedergallde Kievs
utmaning med ett vighalsigt agerande pd Krimhalvon.

Den militara interventionen pa Krimhalvon pavisar betydel-
sen av sakerhetspolitiska hiansyn i Kremls tinkande. Den ryska
svartahavsflottan vid Sevastopol ar strategiskt central satillvida
att den utgor en brygga in pa ukrainske territorium, tillganglig
for rysk militar via havet sdval som 6ver Kertjsundet (som kan
komma att forbindas till den ryska sidan i st via bro). Denna
narvaro ger Moskva ett visst inflytande 6ver Kiev, samtidigt som
utsikterna for ett ukrainskt Natomedlemskap kraftigt beskars.

Rédslan att forlora denna bas permanent forefaller ha varit
avgorande, givet riskerna associerade med en intervention.
Utover att Ryssland visste att man skulle alienera regeringen i
Kiev, och dirmed riskera att isoleras politiskt och ekonomiskt
av USA och EU, kan den ryska militaren inte a prior: ha uteslutit
eldstrid mellan egna specialférband och ukrainska soldater. Att
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sa inte skedde berodde inte bara pa noggrann planering, utan
aven pa tur.

Moskvas benagenhet att agera resolut, uppenbara risker
till trots, betecknar en genuin radsla for att forindringarna i
Ukraina ska sprida sig och sla rot aven i Ryssland. Agerandet
pa Krimhalvon vittnar om en ny typ av rysk utrikespolitik, dar
stormaktsintressen tillskrivs hogre virde an goda ekonomiska
och politiska forbindelser med ett alltmer »dekadent« vast (en
inte ovanlig asikt hos den politiska eliten i Moskva).

De senaste aren har Putins narmaste krets kommit att
domineras av individer fran militiren och sikerhetstjansten,
samtidigt som liberaler och representanter for naringslivet
(inklusive oligarker) sorterats ut. Enligt oberoende ryska me-
dier fattades det slutgiltiga beslutet att inta Krimhalvon av
Putin och en handfull forna KGB-anstillda. Denna f6rindrade
sammansattning i toppen av den ryska makteliten aterspeglas
i riskbedomningen bakom agerandet, dir ekonomiska kost-
nader och forsurade relationer med omvirlden tillskrivs en
relativt sett liten betydelse. I ett sidant lage kommer Moskva
inte att lata sig paverkas av hot om sanktioner, eller risken for
ckonomisk stagnation, eftersom Putins forstielse av vad som
ar nodvindigt for att garantera regimstabilitet (hans primara
mal) kommer att trumfa all annan hansyn.

Intressant nog rittfardigar den ryska statspropagandan in-
terventionen pa Krimhalvon genom att beskriva vad som skett
i Kiev som en triumf for hogerextrema nationalister och »fas-
cistiska« krafter — understddda av EU och USA - vars position
vid makten hotar den ryska och rysktalande befolkningen i
Ukraina till livet. Men varken sprak eller etnicitet har varit vik-
tiga politiska fragor i Ukrainas nutidshistoria, och inga angrepp
mot minoriteter i Ukraina har skett sedan februarirevolutionen.
Sprak och etnicitet har sedan 1991 aterkommande politiserats
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(1 synnerhet under valkampanjer), och resultaten av en sadan
politisering reflekteras i relativt stabila rostbeteenden — en
karta av Ukraina klart delat lings med en 6st-vastlig axel, men
i realpolitiken har dessa fragor inte getts nagon storre vike.
Sociologiska undersokningar visar att ordinarie medborgare ar
mer oroade Over fragor som personlig sikerhet, rattsstatlighet,
korruption och ekonomi — precis det som hundratusentals
ukrainare demonstrerat for sedan slutet av november 2013.

Den verkliga politiska skiljelinjen gar inte mellan Ukrainas
vastra och Ostra regioner, utan mellan a ena sidan representan-
ter for en samling nya och disparata identiteter (inkluderandes
liberaler, medborgarrittskimpar, radikala och mindre radikala
nationalister med flera), och & andra sidan representanter for en
kvardrojande postsovjetisk identitet (karaktariserad av politisk
passivitet och forlitande pa statlig paternalism). Denna typ av
identitet 4r ojamnt fordelad over Ukraina, men ar forst och
framst koncentrerad i de 6stra och sodra regionerna. Troligt-
vis har Krimhalvon den hogsta andelen invanare som skulle
karaktarisera sig sjalv som »ryska«, men i Ukrainas nuvarande
sociopolitiska kontext kan det vara mer korrekt att definiera
merparten av dem som postsovjetiska (eller enbart sovjetiska)
i sin varldssyn snarare an »ryskac.

Stortandet av Janukovytjregimen har skapat de grundlag-
gande forutsittningarna for byggandet av ett inkluderande
civilsamhalle med formaéga att ta tillvara Ukrainas mangfald av
identiteter. Kievs framgdng i denna stravan saval som i byggan-
det av en modern rittsstat skulle innebara landets brott med
sitt postsovjetiska arv.

For att forhindra detta brott har Putin visat sig beredd att till-
gripa olika medel, militir intervention inkluderad. Pa kort sikt
forefaller hans kampanj pa Krimhalvon ha varit framgangsrik,
men tiden ar inte pd Putins sida. Agerandet har kraftigt skadat
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Rysslands anseende och ekonomi, och det postsovjetiska system
som utgor Putins maktbas kommer férmodligen att fortsitta
att erodera. Rysslands kontroll 6ver Krimhalvon kan pd kort
sikt lindra Kremls fantomsmartor efter Sovjetunionens kollaps,
men kommer knappast att kunna hindra denna process.





