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INLEDNING

Under evighetens
synvinkel

AR 2009, DA DEN politiska korrektheten dnnu hars-
kade oinskrankt, utgav journalisten Jonah Goldberg
en bok med titeln Liberal Fascism.' 1 denna hivdade
han att fascisternas verkliga arvtagare dr de progres-
siva liberalerna, att de mest lomska forsoken att styra
véra liv (sdsom olika typer av rokférbud och kamera-
overvakning i det offentliga rummet) harror fran
vanstern. For att underbygga sin tes att det moderna
progressiva tinkandet snarare dn konservatismen har
gemensamma rotter med fascismen anforde Goldberg
sddant som personkulten av Clinton, militirmodet
bland radikala studenter pi 1960-talet och vad han
kallade Hollywoods totalitara estetik (i dag skulle han
sakerligen tillfoga cancelkulturen, woke-tinkandet,
strategierna for mangfald, rattvisa och inkludering,
den vaxande acceptansen for hbtq+-personer och
deras nyvunna rattigheter). Min tes ar nastan rake
motsatt Goldbergs. Ar 1939 skrev Max Horkheimer
att »den som inte vill tala om kapitalismen bor ocksa



tiga om fascismen«, och med en parafras pa honom
vill jag péstd att »den som inte vill tala (kritiskt) om
liberalismen bor ocksé tiga om fascismen«.” Kanske
ocksa om Donald Trump.

Den hir bokens essaer handlar inte om Trump.
Men de otaliga fragor som behandlas i dem stér alla
i samband med den historiska hindelse som Trumps
andra presidentperiod utgor — en hiandelse 1 betydel-
sen av nagot katastrofalt som gor oss medvetna om
att varlden sd som vi kinde den har upphort att exis-
tera. Den kortaste formella definitionen av en sddan
handelse ar att den inte bara férandrar de enskilda
omstindigheterna i en situation, utan ocksé sjalva
koordinaterna for situationen.

Det bista sattet att illustrera detta ar att frascha upp
ett gammalt skimt frin DDR (Tyska demokratiska
republiken) som jag berattat manga ganger. Vladimir
Putin, Xi Jinping och Donald Trump triffar Gud och
far lov att stalla varsin fraga. Putin borjar: »Jo, jag
undrar vad som ska hinda med Ryssland under de
narmaste decennierna’« Gud svarar: »Ryssland kom-
mer undan fér undan att bli en kinesisk koloni.«
Putin blir férskrickt och vinder sig gratande bort.
Xi staller sin fraga: »Och vad ska hinda med Kina
under de niarmaste decennierna?« Gud svarar: »Det
ekonomiska undret kommer att vara f6rbi och Kina
far lov att aterga till hard diktatur for att Gverleva samt
be Taiwan om hjalp.« Aven Xi vander sig skrackslagen



bort och borjar snyfta. Till sist fraigar Trump: »Och
hur blir det med USA efter det att jag kommit tillbaka
till makten?« Da vander sig Gud sjalv gratande bort...
Detta ir vad riktig forandring vill siga: Gud — som har
star for den store Andre, den neutrala struktur som
innefattar situationen — bryter samman. Trumps andra
presidentperiod formar sig just till en sidan total
brytning, en katastrofal hindelse: de grundliggande
koordinater som vi tar hjalp av nar vi ska kartlagga
och mita upp det offentliga livet ar inte langre fasta,
formir inte lingre vigleda oss. De »vanliga« matt-
stockarna upphabvs, alla kategorier och forvantningar
stalls pa anda och maste omprovas i grunden.

En sidan brytning for ocksa nagot gott med sig:
antligen maste vi inse att det inte finns nigon atervan-
do till den liberaldemokratiska, patriarkaliska statens
epok. Vi kommer ur den férnekelse och kompro-
misspolitik vi klamrat oss fast vid sa linge och tvingas
erkdnna virt fullstindiga nederlag. Vi behover borja
om pa nytt frin nollpunkten.’

Vinsterns oférmdga att begripa att situationen ar
forandrad, katastrofalt och odterkalleligt forindrad,
har varit symptomatisk for dess svarigheter att be-
kimpa den nya populism som Trump personifierar.
Kanske vittnar den ocksa om en intellektuell littja
som bara ar alltfor vanlig hos vinstern, och sarskilt
den liberala vanstern: i stallet for att noggrant och
med Oppet sinne analysera ett nytt och skrimmande



fenomen for att soka komma underfund med hur det
ar beskaffat och varifran det kommer, skyndar man sig
att brainnmarka det med det enda entydigt negativa
namn som forekommer inom politiken, nimligen
»fascism«. Men att helt enkelt uppfatta den trumpis-
tiska populismen som en ny form av fascism ar varken
en bra politisk taktik eller nagot som hjilper oss att
forsta hur katastrofen kunde intriffa. Trump éar inte
bara auktoritir. Han drommer om att ge marknaden
den mest destruktiva frihet, om det sa giller att gora
maximala profiter eller att betrakta alla etiska granser
i vara medier (i friga om sexism och rasism) som en
form av socialism.

Den nya populistiska hogern vill utrota alla de
foreteelser som Goldberg vinde sig emot, da man
ser dem som tecken pd en ny vanstertotalitarism,
men redan de forsta ménaderna in i Trumps andra
presidentperiod sig vi vad detta ledde till: kraftigt
okad och allt djarvare intervention, styrning och cen-
sur frin statens sida. Den nya populistiska hogern
uppfattar kommunism och bolagskapitalism som en
och samma sak — men motsatsernas verkliga identitet
ligger nagon annanstans. I borjan av Trumps forsta
mandatperiod blev jag kritiserad for mitt pastiende
att Trump ar en »ren« liberal — hur kunde jag bortse
fran att han ar en diktatorisk fascist? Mina kritiker
begrep inte vad jag var ute efter. Kanske den bésta
karakteriseringen av Trump ar att han ar liberal, nim-
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ligen en fascistisk liberal. Han ar det yttersta beviset
for att liberalism och fascism samspelar, att de bildar
tvd sidor av samma mynt.

En terminologisk anmirkning: ordet »liberalism«
sa som det anvands i USA har tva huvudsakliga bety-
delser. (I Europa och Storbritannien ar skillnaden inte
lika tydlig.) Ordet kan antingen beteckna progressiv
liberalism (positiv sirbehandling, hbtq+-personers
rattigheter och sé vidare) eller ocksa vad som brukar
kallas libertarianism (det kategoriska forsvaret for
individens fri- och rattigheter, varvid all progressiv
liberalism forkastas). Det duger inte att uppfatta den
ena liberalismen som »bra« och den andra som »dalig«
alltefter den egna politiska Gvertygelsen, att sdga att
den form som man sjalv foredrar ar den »egentliga«
liberalismen och lamna allt annat utan avseende. Den
progressiva liberalismen och libertarianismen ar nara
forbundna med varandra, 6msesidigt beroende av
varandra; de formar sig till de bada sidorna i den inne-
boende spanning som kannetecknar frihetsbegreppet.
De synliggor den motsattning som ar inbyggd i sjalva
idén om frihet.* Dessutom finns det en skillnad mellan
USA och Visteuropa i friga om liberalismens plats:
i storre delen av Vasteuropa stér liberalism for en
pragmatisk mittenposition gentemot den auktoritira
hogern, men ocksa gentemot den radikala vinstern,
medan liberalism 1 USA forknippas med progressiva
asikter eller rent av med vansterdsikter.

II



Jag ar kritisk till den progressiva liberalismen lika-
val som till libertarianismen, men min skottavla i den
har boken ir libertarianismen och dess fascistiska
potential. Jag har strategiskt valt att benimna detta
»liberal fascismg, ett uttryck som atminstone ger en
bild av den trumpistiska populismens motsagelsefulla
natur. Kanske ett mer triffande uttryck vore »fascistisk
libertarianism«, da fascismen didrmed Overgir fran
att vara subjekt till att bli ett attribut samtidigt som
liberalismen blir en friga om libertarianism. Det jag
hoppas féormedla ar att vi med Trump inte fir en
fascism maskerad som liberalism, utan en liberalism
som dragits till sin (fascistiska) spets sd att dess dolda
immanenta potential kommit att aktualiseras. For
ovrigt ska vi komma ihag att manga olika former av
fascism ér pa frammarsch i dag — ser vi inte ocksa i lan-
der som Modis Indien, Putins Ryssland och Erdogans
Turkiet varianter av en auktoritar kapitalism med
tydligt fascistiska drag?

I maj 2025 rapporterade brittiska BBC att ryska bok-
lador hade mottagit en officiell skrivelse med en lista
pa trettiosju titlar som omgaende skulle avlagsnas fran
hyllorna. Det rorde sig bland annat om »bocker av den
slovenske filosofen Slavoj Zizek, den japanske forfat-
taren Ryt Murakami och ett antal ryska forfattare«.’
N4, jag blir i alla fall tagen pa allvar! Det enda gatfulla
i detta var att en av de bocker som stod pa listan, den
ryska utgdvan av ZiZek’s Jokes, ir mitt mest opolitiska
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verk!® Dock liste jag nyligen om en ny trend bland
panyttfodda kristna fundamentalister i USA: manga
av dem gar igenom sina bibliotek och slanger bort allt
som paminner om deras vinsterforflutna. I artikeln
namndes en medelalders kvinna, Jenny, som nagra ar
tidigare hade »sorterat bland sina bocker och rensat ut
de sista resterna av den vansterperson hon var mellan
tjugo och trettio: Frankfurtskolan, situationisterna,
Zizek. Dessa bocker brinde hon.«’ Jag ser i detta
markliga ssmmanfall av bokbranning och censur en
bekriftelse pa att Trumps USA och Putins Ryssland
trots sina inbdrdes konflikter ar tva sidor av samma
nyfascistiska trend. Eftersom fascismen ar ett projekt
for konservativ modernisering finns har en inbyggd
spanning mellan modern kapitalistisk dynamik och
traditionell samhallsordning. I den bemirkelsen ar
Trump verkligen fascist, fast med en ovantad knorr:
hans typ av modernisering forblir liberal och legiti-
merar sig som ett forsvar for de individuella fri- och
rattigheterna gentemot fortryckarstaten. Vad som gor
Trump till fascist ar att dessa »fri- och rattigheter« i
slutindan handlar om de nyfeodala herrarnas frihet
att exploatera de fattiga hirdare dn ndgonsin. Denna
teknofeodala sfar stracker sig langt utover GAFAM
(Google, Amazon, Facebook, Apple och Microsoft):
den innefattar skiarningspunkten mellan den »djupa
staten« och nya storforetag.

Essierna i den har boken lagger ut texten kring
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olika aspekter av den liberala fascismen, frain ekonomi
och politik till ideologi. De behandlar inte bara den
trumpistiska populismen 1 USA, utan ocksa situatio-
nen i Visteuropa, Mellandstern, Kina, Ryssland och
till och med Serbien. Boken ar indelad i tre delar,
som 1 stort sett svarar mot triaden det universella, det
partikuldra och det singulara: var globala beldgenhet;
Europa, Mellanostern, Kina, Afrika...; Trumps USA.
For att siga som det ar genomsyras hela boken av lika
delar fascination och viamjelse. Jag hoppas att den-
na vamjelse inte gar ut over analysen, utan bara gor
den desto mer angeldgen. Det finns en vimjelse som
fascinerar, som utgor en hemlig lockelse och darmed
lamslar oss — manga analyser av Trump kan foras till
den kategorin. Men vi kan ocksa kanna vamjelse infor
anblicken av de bojor som begrinsar vér »frihet«, och i
den situationen borjar vi rora pa oss, agera — eller som
Rosa Luxemburg skrev: »Den som inte ar i rorelse
ligger inte mirke till sina bojor.<*

Det ir inte bara huvudfienden, den globala kapi-
talistiska ordningen, som slagit oss i bojor, utan ocksa
den linga och smartsamma frigorelseprocessen som
fiattrat sina egna aktorer. Det som senare skulle uppfat-
tas som »Stalins fortryck« inleddes redan under Lenins
tid vid makten. Vi ska komma ihdg att de f6rsta utrens-
ningarna av intellektuella dren 1922-1923 — under vilka
hundratals intellektuella sattes pa de si kalade »filosof-
skeppen« och fordes till Tyskland — exakt sammanfoll
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med inférandet av den »nya ekonomiska politiken«
(NEP), forsoken att avvirja svalt genom att latta pa
restriktionerna kring privat foretagsverksamhet. Man
fruktade att NEP skulle skapa en ny bourgeoisie som
sokte ideologiskt stod bland intellektuella som avvek
fran partilinjen. Utrensningarna var alltsa i hog grad en
forebyggande dtgird: inte ett straff for vad nagon hade
gjort, utan ett straff fér vad ndgon kunde tinkas gora
i en néra framtid. En sidan syn pa situationen bygger
uppenbarligen pa den linjara framstegstanken och kan
med fordel exemplifieras med Stalins resonemang i Om
den dialektiska och historiska materialismen fran 1938:

P3 forra seklets dttiotal [...] utgjorde proletariatet i
Ryssland en obetydlig minoritet i jimforelse med de
enskilda bonderna, vilka bildade den vildiga majori-
teten av befolkningen. Men proletariatet utvecklades
som klass, medan bonderna som klass befann sig i
upplosning. Och just darfor att proletariatet som klass
befann sig i utveckling, orienterade sig marxisterna
pa proletariatet. Och de tog inte fel, ty proletariatet
vixte sedan som bekant frin en obetydlig kraft till en

historisk och politisk kraft av forsta rang.”

Uppfattad pé det viset blir den proletara revolutionen
bara en i raden av systemupplosande omvalvningar,
ett av manga tillfallen da ett gammalt system byts
ut mot ett nytt som ligger mer i tiden. Ursamhallets
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system ersattes av slavigarsystemet, feodalismen av ka-
pitalismen, och pa samma satt kom det kapitalistiska
systemet att ersattas av det socialistiska:

Slaviagarsystemet under de nuvarande forhallandena
ar en absurditet, en naturvidrig dumhet. Slavigar-
system under forhallandena av det sonderfallande
ursamhallets system dr en fullt forstdelig och lag-
bunden foreteelse, emedan det innebar ett steg framat
i jamforelse med ursamhillets system. Kravet pé en
borgerligt-demokratisk republik under de forhal-
landen, dé tsarismen och det borgerliga samhallet
existerade, exempelvis i Ryssland 1905, var ett fullt
forstaeligt, riktigt och revolutionirt krav, ty den
borgerliga republiken betydde da ett steg framat.
Kravet pa en borgerligt-demokratisk republik for
véara nuvarande forhdllanden i Sovjetunionen ar ett
meningslost och kontrarevolutionért krav, ty den
borgerliga republiken vore ett steg bakit i jamforelse

med sovjetrepubliken."

Den stora ironin dr att om vi mater framsteg pa det
hir sattet, da blir den gamla syrliga kvickheten att
socialismen bildar 6vergingen fran ett lagre tll ett
hogre stadium av kapitalismen fullt sann — pa samma
satt som studentprotesterna i Paris och pa andra hall
1968 visade sig bilda dvergingen frin en mer traditio-
nell till en postmodern kapitalism."
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Det ir hir vinstern kommer till korta i dag."> Man
sager sig respektera andra lokala etniska grupper, men
sjalv talar man i allméanhet frian en abstrakt, rotlds, glo-
bal staindpunkt; det egna »sattet att leva« r framfor alle
det hos den »pratande klassen« (inom akademin och i
de traditionella medierna eller »gammalmediernac).
En brittisk representant for detta slags vanster har mer
gemensamt med en tysk eller fransk motsvarighet an
med manniskorna runt omkring sig. Nar det blir tal
om lokala rotter galler det andra marginella grupper
(ursprungsfolk, svarta och s vidare) eller ocksa sags
det vara nagot »fascistiskt« — och den nya populistiska
hogern utnyttjar mycket effektivt denna brist. Vin-
stern maste atererovra det motiv man vagrar att tillam-
pa pa sig sjalv — lokala rotter, satt att leva, gemenskap,
grasrotspolitik... Det finns inslag i »fascismen« som
med latthet kunde goras till centrala delar av den
kommunistiska visionen. Hur vanvettigt det an later
tjanar fascismen ocksd som surrogatkommunism — det ar
sa vi bor tolka Walter Benjamins pastaende att varje
fascism vittnar om en misslyckad revolution.”” Annu
vanvettigare uttryckt: enda raddningen for vanstern
ligger i det den misstolkar som fascism.

Ett nara till hands liggande motargument: Finns det
inte en tydlig motsittning mellan lokala sitt att leva
och dagens explosiva digitalisering, som innebar att
tiotals miljoner manniskor star i daglig kontakt med
varandra genom Zoom och sa vidare? Vad kan lokala
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rotter ha for mening i en virld dar Samsung, det stors-
ta och mest kinda sydkoreanska bolaget, flyttar nastan
hela tillverkningen till Texas, dir Amazon flyttar sitt
huvudkontor till polska Gdansk? Jag tror att det vore
fel att dra slutsatsen att lokala satt att leva har forlorat
sin mening. Tvartom éar lirdomen av globaliseringen
att lokala kulturer, frin Wales till Baskien, upplever
en dteruppblomstring allt eftersom nationalstaten
forlorar i betydelse. Nar vi kritiserar Trump och Musk
bor vi peka pa att deras ekonomiska politik skapar
raka motsatsen till det den férmodas skapa: artificiella
»digitala stater« som rycker upp alla traditioner med
rotterna. Endast en ny vinster kan radda (det som ar
vart att radda 1) vara traditioner och atererovra dem.
Hir ska vi ta till oss Claude Lévi-Strauss insikt att varje
traditionell lokal kultur pa nigot satt betraktar sig
som overligsen andra kulturer, anser sig sammanfatta
vad det innebér att »vara manniska« (manga gamla
stammar betecknar sig sjilva med det egna sprakets
ord for »manniska«) — en sadan »rasism« har ingenting
med den moderna, egentliga rasismen att gora."*

Vi kan ocksa paiminna om den djupt problematiska
uppfattningen att den nazistiska forintelsen var sa
skakande for vastvirlden inte bara pa grund av de
miljontals mordade judarna, utan ocksa darfor att ett
massmordande som tidigare hade utovats av europe-
iska kolonisatorer i linder utanfor Europas granser
nu tillimpades pa européer. Man underskattar har
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forintelsens industriella och koreograferade karaktar,
ett kinnetecken hos den som pekar mot det globala
kapitalistiskt-teknologiska samhallets »varldsloshet«.
Vir tids globala samhalle ar inte lingre »eurocent-
riskt, inte lingre format under en viss kulturell eller
ideologisk horisont. Men varfor inte se denna varlds-
16shet som ett 6ppet falt pa vilket vi kan bygga eller
dteruppfora multipolara lokala varldar som maste
samexistera, men som inte behover gora sig gallande
pa det »globala« planet? Man kunde latt forestalla sig
ett varldslost globalt bindemedel inte i form av kapi-
tal, utan i form av en smidigt fungerande postkapita-
listisk AT i vad Marx kallade »nédvindighetens rike«.”
I en sidan kommunistisk vision forenas inte frihetens
andliga rike och nodvindighetens rike i nagot slags
utopisk syntes dar arbetet blir ett noje, och de ingar
inte heller falsk férening som under den marxska »for-
historien« (hart tvingsarbete mystifierat som andligt
forverkligande), utan de halls stringt isir."

Essderna i den har boken kan verka analysera var
svara belagenhet sub specie aeternitatis, under evig-
hetens synvinkel, som Spinoza skrev.” De ruckar pa
gangse forestallningar om historia och etik, men ocksa
om vad det innebir att vara méanniska och hur verk-
ligheten ar beskaffad. Men samtidigt verkar de i rakt
motsatt riktning: de behandlar allmanna ontologiska
och etiska begrepp sub specie actualitatis, under var
unika belagenhets synvinkel, utifrin vad Walter Benja-

19



min kallade Jetztzest, »nutiden«i en singular situation
dir vart universella 6de ligger i stopsleven.' Vir epok
(praglad av global uppvarmning, oreglerad spridning
av Al hot om militir sjalvutplaning) tvingar oss att
omprova dven de mest abstrakta filosofiska begrepp.
Det var detta Hegel menade med det »konkret allman-
na«: en unik historisk situation exemplifierar aldrig
bara allminna lagar, utan ger sjilva universaliteten
en ny innebord.

Eftersom betraktandet av verkligheten sub specze
aeternitatis ar filosofins uppgift kan vi inte hoppas pa
att bryta den trumpistiska populismens fortrollning
endast genom att forandra den politiska kartan i USA.
Det dr ingen Overdrift att siga att det géller filosofins
snarare an det demagogiska sofisteriets 6verlevnad.
Vad ar da i grund och botten filosofi?

Alain Badiou inleder sin bok Det sanna livet med
det provokativa pastiendet att filosofins uppgift allt-
ifrdn Sokrates har varit att forddrva ungdomen, att
l6sgora den fran den radande ideologiskt-politiska
ordningen.” Det finns ett tringande behov av den sor-
tens »fordarv« i dag, i var liberalt kravlosa vastvarld dar
de flesta inte ens dr medvetna om hur etablissemanget
styr dem just da de tror sig vara fria — den farligaste
ofriheten dr den vi upplever som frihet, eller som
Goethe skrev for tvihundra dr sedan: »Ingen ar mer
slav an den som tror sig vara fri utan att vara det.«*°
Kan en libertarian, som verkar for att forstora de nat
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av sociala sedvinjor som gor hans straivanden mojliga,
verkligen kallas fri?

Den sokratiska revolutionen hade tvd utmarkan-
de drag. For det forsta var den en reaktion mot den
allméinna kris i det grekiska samhillslivet som for
Sokrates yttrade sig i sofisternas popularitet, dessa
utovare av tomma retoriska konster som drev polis
mot forfall. For det andra stillde Sokrates mot detta
forfall inte en atergang till ett stralande forflutet, utan
radikal sjalvutfrigning. Grundlaggande for honom var
den stindiga upprepningen av formeln: »Vad menar
du narmare bestimt med...?« — med dygd, sanning,
det goda och liknande grundbegrepp. I dag behover
vi utsdtta vart grundliggande tinkande for samma
sorts utfrdgning: Vad menar vi med jamlikhet, frihet,
manskliga rattigheter, »folket«, solidaritet, frigorelse
och alla andra ord som vi hanvisar till nar vi ska legi-
timera vara beslut? Att tinka igenom saker och ting
innebir att infor exempelvis klimatkrisen inte bara
fraga hur vi ska kunna ridda naturen, utan ocksa vad
naturen innebar i dag; att infor Al:s genombrott inte
bara friga om maskiner kan tinka, utan ocksd vad
manskligt tinkande egentligen innebar. Vi bor f6lja i
Descartes fotspar: han forfoll inte i obskurantism nar
han skrev att Gud hade kunnat gora sa att ett plus
ett inte ar lika med tva, utan gjorde en insikt som
grundade den moderna vetenskap for vilken ocksa
vira mest sjilvklara sanningar r osikra.”
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Lt oss ta ett enkelt om dn extremt exempel pa
vad detta sokratiska tinkande kan innebara. Den 12
juni 2025 stortade ett Air India-flyg som trafikerade
straickan Ahmedabad-London efter bara trettiotva
sekunder i luften. Tre sekunder efter start, dd planet
uppnitt sin maximalt uppmatta kurshastighet, 180
knop (330 kilometer i timmen), slogs bada bransle-
brytarna av med en sekunds mellanrum sé att motor-
erna inte tillfordes nagot bransle. Bida motorerna
stangdes av och planet forlorade all dragkraft. Alla
tolv besittningsmedlemmarna omkom och samtliga
tvahundratrettio passagerare utom en. P4 marken
forolyckades nitton personer och sextiosju personer
skadades allvarligt. Haveriutredningen drog sa sma-
ningom en forfarande slutsats: katastrofen orsakades
varken av den manskliga faktorn (pilotfel) eller av ett
mekaniskt fel, utan av ett rent digitalt fel. P4 grund
av nagot fel i kommunikationen mellan de olika de-
larna fick det digitala systemet information om att
planet var kvar pa@ marken och samtidigt information
om att det redan var i luften; infor dessa motstridiga
upplysningar och utan att veta vad som egentligen
pagick eller huruvida planet befann sig pd marken
eller ej beslutade systemet att stinga av motorerna for
att vara »pa den sakra sidan, precis som en manniska
skulle kunna gora nir en maskin inte fungerar som
den ska. Systemet hindrade ocksa piloterna fran att
ingripa, dd det »trodde« att en av dem av misstag
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hade kommit at branslebrytaren. Kort sagt orsakades
katastrofen just av de forsiktighetsatgirder som man
hade vidtagit for att forhindra en katastrof. Vad det
digitala systemet inte klarade av var att fatta ett enkelt
beslut som aven en dalig pilot hade kunnat fatta: att
med egna 6gon konstatera att planet var i luften och
sla pa branslebrytaren. Det digitala systemprotokollet
kunde inte kopiera den minskliga formagan att ta
emot sinnesdata, tolka dem och agera pa lampligt satt,
vilket ledde till en ofattbar tragedi som vi likval bor
forhalla oss till genom att fraga oss hur vara oprévade
antaganden om vad »tinkande« innebir kan ha varit
en bidragande faktor.

Hir kan vi stélla det sokratiska ifrigasattandet mot
det konfucianska faststillandet av ritta bendmningar.
Konfucius analys av det bristande sambandet mellan
tingen och deras benamningar skapar ett behov av att
komma till ritta med denna brist:

Om ritta benamningar icke fastslds motsvarar spraket
icke fakta. Om spraket icke motsvarar fakta kan aren-
dena icke foras till framging. Kan drendena icke foras
till framgéng skall ritten och musiken icke blomstra.
Blomstrar icke ratten och musiken kan lag icke till-
borligen skipas. Kan lag icke tillborligen skipas kan
folket icke rora vare sig hand eller fot. Darfor ser den
upphdjde nédvindigheten av att orden svarar mot

begreppen och dartill att handlingarna svarar mot
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orden. Den upphojde begir detta, att i hans ord ingen
oriktighet skall vara.”?

I tydlig kontrast till denna hallning 4r man inom den
sokratiska traditionen fullt medveten om att den som
verkligen tinker gor detta i spraket emot spriket och
pa sa vis tillintetgor den ideologi som ar inristad i
vart sprak.

Redan Demokritos, den forsokratiske atomisten,
myntade en fenomenal neologism: den. Antikens
greker hade tva ord for ingenting, meden och ouden,
som star for tvd typer av negation: ouden negerar ett
sakforhallande, hanvisar till nigot som kunde ha varit
men inte ar, medan daremot meden betecknar nigot
som omojligt kan vara. Fran meden kommer vi till den
inte genom att negera negationen i det forra uttryck-
et, utan genom att upphava negationen eller snarare
ersatta den med en subtraktion. Vi nar alltsa fram till
den nar vi fran meden tar bort inte hela det negerande
forledet, utan bara de tva forsta bokstaverna: meden ar
med’hen, negationen av ben (en): icke-en. Demokritos
kommer fram till den genom att endast utelamna
me och pa vis skapa det helt konstgjorda ordet den.
Den ar saledes inte »ingenting« med uteslutande av
»ingen«; inte ett ting, utan ett »otingg, ett ndgonting
som likval hor till intets domin, som ett ontologiskt
vandott, ett spoklikt ingenting vilket framtrader som
nagonting. Eller som Lacan skrev: »Ingenting, kanske?
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— inte kanske ingenting, men inte ingenting.<* Filosofen
Heinz Wismann formulerade det kirnfullt: »Varandet
ar en negerande form av icke-varandets, det vill siga
att varandet framtrader som ett »oting« darigenom att
nigonting subtraheras fran ingenting.**

Sa tanker man i spriket emot spraket. Viktigt att
notera ar hur materialismen, tvartemot den sene
Wittgensteins betoning av vardagsspraket, av spriket
som en del av livsvarlden, borjar med att bryta mot
de vardagssprikliga reglerna, med att tinka emot
spraket.” Vir antiplatonistiske sofist framfor andra
ar forstas Donald Trump. Pa allra forsta sidan 1 Staten
skildrar Platon mélande hur de trumpistiska populis-
terna (har representerade av Polemarchos) behandlar
sina motstandare (har representerade av Sokrates,
berattaren):

— Sokrates, sade Polemarchos, det verkar som ni dr pa
vig till stan och tinker limna oss.

— Det var ingen dum gissning, sade jag.

— Ser du hur ménga vi ar? fragade han.

— Javisst.

— Antingen fir ni 6vermanna de hir karlarna eller
ocksa far ni stanna har! sade han.

— Finns det inte en annan mojlighet? sade jag. Nam-
ligen att vi Overtygar er om att ni maste lata oss ga?
— Tror ni verkligen att ni kan dvertyga oss om vi inte

hor pa?
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— Det tror vi verkligen inte, sade Glaukon.

— Och vi tinker inte lyssna, det ska ni ha klart for er.26

Detta att helt enkelt inte lyssna pd motstindaren (om
man ar den starkare parten) stoter vi pA om och om
igen 1 dagens storpolitik — och aven inom filosofin.
En av de vanliga kritikpunkterna mot Hegel ér att det
dialektiska begreppet om framatskridande forutsitter
en stravan att fortsatta tanka, att bringa i dagen varenda
foljd av en viss tanke eller attityd: om man exempelvis
ar asket, kan man tanka pa saken och komma fram till
att asketism dr en sjalvisk hallning — man ar fullt upp-
tagen med sig sjalv och forsoker desperat att utplana
alla rester av lust och gladje... Men Hegel vet detta:
alldeles 1 borjan av sin Wissenschaft der Logik (»Logikens
vetenskap«), dar han analyserar den logiska ordningen
hos tinkandets rena kategorier utan nagra empiriska
forutsattningar, papekar han att logiken andé grundar
sig i en (i sista hand kontingent) viljeakt, ett medvetet
beslut att tinka.” Asketen kan helt enkelt siga: »Visst
ar jag 1 grund och botten sjalvisk, men det bryr jag mig
inte om, jag vagrar att tinka igenom vad min asketism
innebar, jag bara accepterar mig sjalv sadan jag ar.«
Denna vagran att lyssna och/eller att tinka ar inte
bara ett stort urbeslut; den ar nagot fortlopande i
véra liv. De som stodjer Israel bortser helt enkelt frin
alla starka argument om att det pagar ett folkmord
i Gaza och avfiardar dem som antisemitiska 16gner.
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En liknande vagran att tinka har jag sjalv ofta rakat
ut for: nar jag nyligen gjorde upp en lista dver argu-
menten for att skyndsamt hantera den hogst reella
klimatkrisen fick jag till svar olika varianter pa temat:
»Vi tanker inte lyssna, det ska du ha klart for dig«, och
den korta forklaringen var att kampen mot global
uppvarmning ar en kampanj med dolska motiv (att
forstora for den rika vastvirlden).?® T samma anda
sade Trump inf6r FN:s generalforsamling i september
2025 att klimatférandringarna ar »det storsta svindleri
mot virlden som man nagonsin gitt i land med«.”
En sddan instillning utgar fran ett visst begrepp om
rattvisa som Thrasymachos formulerar tidigt i Staten:
»Jag anser att det ratta helt enkelt dr det som gagnar
den starkare.« Han utvecklar vad han menar:

[Vlarje styre stiftar lagar som gagnar det sjalvt: demo-
kratin stiftar demokratiska lagar, tyranniet tyranniska
och sd vidare; och nar de stiftar dem klargor de att
det som ir gagneligt for de styrande sjalva ar rate for
de styrda, och den som bryter mot detta straffar de
som en lagbrytare som handlar oritt. Det 4r detta jag
menar, min baste vin, med att det ratta ar detsamma
i alla stater; det dr det som gagnar det etablerade
styret. Men detta styre ar ju det som harskar, si om
man raknar ut det ratt blir slutsatsen att 6verallt ar
det samma sak som ar ratt, ndmligen: det som gagnar

den starkare.>°
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Aterigen: Ar inte detta den trumpska politiken i dess
prydno? Ar det inte den sortens rattvisa Trump stiftar
i Mellanostern, 1 Ukraina...? Och han ar inte ensam.
I juli 2025 ska Kinas utrikesminister Wang Yi ha sagt
till EU:s toppdiplomat att regeringen i Beijing inte
kan acceptera ett ryskt nederlag i kriget mot Ukraina
»da detta skulle kunna leda till att USA vander hela
sin uppmarksamhet mot Kinag, ett uttalande som
motsdger landets officiella neutralitet i konflikten.
En tjansteman som orienterats om samtalen menade
att detta yttrande mellan skél och vagg »tyder pa att
man i Beijing foredrar ett utdraget krig i Ukraina som
hindrar USA fran att lagga kraft pa sin rivalitet med
Kina«.*" Alla illusioner om Kina — férestillningen att
landet md ha atskilliga problematiska sidor, men att
man dnda vill ha fred och global samverkan, att man
rent av later sig vagledas av vissa begrepp om rittvisa —
har en gang for alla smulats sonder. Kina har gjort klart
att ett langt, 6delaggande krig bor tillatas att fortsitta
darfor att fred skulle kunna skada dess ekonomiska
intressen. Att offentligt uttrycka en sa grym tanke vore
snarast ndgot man kunde vanta sig av Trump...

En slutsats vi kan dra av allt detta ar att vi i dag
behover filosofin mer an nagonsin — vi behover den
for att overleva som manniskor. Det kan lita naivt,
men vi Overlever inte utan nagot begrepp om rattvisa
som Overskrider pragmatiska overlevnadskalkyler. Vi
maste friga oss vad vi menar nar vi talar om »rittvisa«
— och vad rittvisa rimligtvis skulle kunna betyda i dag.
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Altona, Los Angeles:
fran det nara till vir nasta

EUROPA SOM EMANCIPATORISK idé dogi Kanada
och nastan ingen markte nagot. Mitt i det kaotiska
tumultet sommaren 2025 gjorde G7-lainderna, som
samlats till sitt femtioforsta toppmote i Kananaskis,
ett gemensamt uttalande i vilket de uppmanade Iran
att »trappa ner« for att inte ytterligare 6ka spanning-
arna i Mellandstern. De framholl att Israel har »ratt
att forsvara sig« och slog fast att Iran »aldrig far skaffa
kirnvapenc.' Enligt detta uttalande innebir allts3 ned-
trappning den ena sidans (Irans) »villkorslosa kapitu-
lation«. Visst, Iran har hetsat Hamas, Hizbollah och
huthirebellerna att utfora angrepp mot Israel, men
vad gjorde det mojligt for Iran att agera pa det viset?
Var det inte den israeliska terrorn mot palestinierna?
I G7-lindernas uttalande fanns ingenting av det vi
naivt nog hade hoppats pé: ett kollektivt erkinnande
av den palestinska staten och ett férdomande av det
pagdende folkmordet i Gaza och den etniska rens-
ningen pa Vastbanken.
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Obsceniteten nddde sin hojdpunkt nar Tysklands
forbundskansler Friedrich Merz uttalade sig i tysk tv:
»Det hir dr det smutsiga arbete som Israel utfor at oss
alla. Vi ar ocksa offer for den har regimen [Iran].<?
Israel kan formodas utféra samma smutsiga arbete ét
oss 1 Gaza och pa Vistbanken — vilket slags civilisation
behover fa si mycket »smutsigt arbete« utfort, till
och med folkmord? Merz uttalande piminner om
resonemanget hos Hitlers vastliga anhdngare, som
aven de menade att Hitler bara utférde det smutsiga
arbetet dt oss nir han forintade judarna och anfoll
Sovjetunionen — offentligt borde vi fordoma honom,
men i tysthet kunde vi rikna med att han skulle av-
sluta det han paborjat.

Europas 0de beseglades inte av ndgon »orienta-
lisk« despotism (som en del hade forutsagt), utan av
den nya hogerpopulism som personifieras av Donald
Trump. En slovensk malare sade nyligen i en intervju
att »konstnarens makt ligger i den smagalna besatt-
heten att gora det han tror pi«. Javisst, det var darfor
Goebbels menade att Hitler var en konstnir vars verk
var Tyskland - och blir inte ocksd Trump som besatt
nu nar han stoter pa allt storre svarigheter 1 sitt konst-
nirskap?’

Allt eftersom de internationella konflikterna mang-
faldigas har Trump borjat framtrada som nagot slags
FN-fredsmiklare, som med sitt tal om forhandling
och dterhédllsamhet gor sig till en maktlos observator
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som de aggressiva deltagarna i de faktiska konflikter-
na (Ryssland, Israel) hogaktningsfullt kan strunta i.
Rollen som neutral fredsmaklare ar forstas grundfalsk,
eftersom det hela tiden dr uppenbart pa vilken sida
han star (han uppmanade Israel att visa aterhallsam-
het i Iran men kravde samtidigt att USA direkt skulle
stodja Israel i dess anstrangningar att ligga Teheran
i grus och aska). Spanningen mellan republikanska
hokar och Maga-isolationister var inte »det inbor-
deskrig som avgjorde hur Trump skulle forhalla sig
till Iran« men nagot som sitter sin pragel pa Trumps
utrikespolitik: USA den lokala supermakten som
struntar i den stora viarlden (Maga-isolationism) visavi
USA den globala supermakten som ingriper overallt
(klassisk amerikansk interventionism).*

Filosofen Alenka Zupanc¢i¢ har uppmarksammat
hur den trumpistiska hogerpopulismen systematiskt
tillgriper den retoriska figuren kastration, inte i
Lacans utvecklade symboliska betydelse av en forlust
eller forsakelse i motsats till det som satter subjektet i
stand att agera med auktoritet, utan i en mycket mer
ursprunglig, imaginar betydelse av »forvekligandes,
»feminisering« och s3 vidare.’

Vad som genomsyrar den populistiska diskursen ar
det forestallda hotet om omedelbar forlust av makt,
av var maskulina virilitet och njutning. Detta hot
kommer dock frin de andra (invandrare, sexuella
minoriteter och sa vidare), vilka sjilva ses som svaga

35



och impotenta. Paradoxen ar att dessa andra angrips
av populisterna inte darfor att de ar starka, utan for
att de formodas vara svaga och hjalplosa: enligt denna
logik ar deras svaghet smittsam och hotar att infektera
»oss«. Denna paradox forklarar hur extremhogern
lagger beslag pa termen »yttrandefrihet« — for dem
handlar det inte om medborgarnas ritt att offent-
ligt siga sanningen och kritisera makthavarna, inte
om skyddet for kritiska roster, utan framfor allt om
ratten till njutning: enligt populisterna finns det inte
nagon yttrandefrihet darfor att det inte ar fritt fram
att krinka andra, att offentligt yttra allt som dyker
upp i huvudet.®

I samband med att handelsavtalet mellan USA
och Storbritannien undertecknades i juni 2025 sade
Trump att Storbritannien skulle slippa tullar »f6r jag
gillar dem« — till och med stora ekonomiska beslut
rattfardigas med hanvisning till den enkla omstandig-
heten att Trump rikar gilla ett land, att han girna vill
hora till dess allierade ...” Och dodandet av utlindska
ledare lyder samma nyckfulla logik: »Vi vet exakt var
den si kallade >hogste ledaren< gommer sig. Han ar
ett latt médl men kan kinna sig siker dar han ar — vi
kommer inte att sla ut honom, inte just nu i alla fall.<*

Den cancelkultur som hogerpopulisterna kritiserar
ar alltsd i deras 6gon ett vapen som de svaga anvander
for att »kastrera« de starka (oss sjalva). Har ser vi den
populistiska forvraingningen av klasskampen, enligt
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